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1 Het abstract

In this thesis I draw the attention to the creation/evolution debate in Flanders. I start with a brief 

sketch of the actuality of the debate for the Flemish context. This is followed by an overview of the 

major ‘players’ in the debate: atheistic evolution, deistic evolution, theistic evolution, ancient earth 

creation and young earth creation. These represent the atheistic and monotheistic views on the ori-

gin of life. The conclusion of this first part is that the debate is represented simplistic. The reality is 

far more complex than the media and the people who use the media (including some scholars) point 

out.

In the second part of this thesis I describe the debate from three points of view: a positive-scientific 

angle, a more philosophical angle and a juridical angle. The first point of view shows that the con-

struction of theory – even within positive sciences – is influenced by society and the ideological 

streams within. The philosophical  point  of view continues on this élan and deepens the insights 

about the close connection between Weltanschauung and natural science. The juridical angle gives 

us a historical drawing of the debate in the United States and then sums up the laws and decrees 

that are of importance for the Flemish context.

In the final part I make an exercise of thought to give some suggestions about an actual (an there-

fore realistic) approach to the debate. I start with the current (and unsatisfying) situation and contin-

ue along an exaggerated proposition to end with some minor, but helpful suggestions.

The main thing this thesis points out, is that even natural science is not as objective as a lot of scien-

tists claim it to be. It advocates an open mind towards other opinions without losing the animo about 

one’s own convictions. It calls upon an attitude of tolerance, which requires a strong point of view. 

Without this, there can be only indifference, not tolerance.

This thesis is a literature study. This type of study has its limits and I end with an overview of what I 

believe to be relevant follow-up research.
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2 Het dankwoord

Veel mensen hebben me geholpen bij het uitwerken van deze scriptie. Het is dan ook niet meer dan 

gepast eerst een woord van dank aan hen te richten.

Eerst en vooral wil ik de volgende mensen bedanken voor het wijzen op belangrijke, relevante bron-

nen en/of voor de gesprekken, lezingen en (e-)correspondentie die tot inzichten die waardevol voor 

deze studie waren, geleid hebben (in alfabetische volgorde,  sine titulis): Ruben Audiffret, Tom De 

Craene, Guido De Kegel, Nele Donné, Pete Gifford, Richard Haverkamp, John Lennox, Marnix Mede-

ma, Chawkat Moucarry, Willem J. Ouweneel, Jos Philippaerts, Vinoth Ramachandra, Peter Scheele 

en Emmanuël Vandevelde.

Ik kreeg nog van andere mensen (gezin, klasgenoten, kennissen, vrienden...) hulp bij het verzame-

len van bronnen. Jullie bijdrage voor deze thesis is enorm belangrijk gebleken.

In het bijzonder wil ik drs. Sam Decoster bedanken. Zonder hem zou ik in de woestenij van biologi-

sche begrippen en concepten verloren gelopen zijn. Hij heeft mij meer dan enig ander persoon ge-

holpen bij het selecteren en vinden van relevante bronnen. De gesprekken met hem hebben me ge-

stimuleerd om naar een correcte en verstaanbare verwoording van een haast onverstaanbare mate-

rie – voor een leek als ik althans – te blijven zoeken. In dezelfde mate wil ik Jona Soete bedanken. 

Hij heeft me meer dan eens attent gemaakt op foute interpretaties van de wondere wereld van de 

fysica die in deze scriptie te vinden waren. Daarnaast hielp hij me vaak bij biologische onvolkomen-

heden. Ook Joren Biesbrouck hielp me hierbij.

Verder ben ik veel verschuldigd aan Raymond R. Hausoul en mijn ouders voor het proeflezen van 

deze scriptie.

Ik wil vervolgens mijn promotoren bedanken. Prof. dr. Hans Van Crombrugge begeleidde me bij het 

verkennen van het onderzoeksdomein waarin ik zou terechtkomen. Toen zijn carrière op het einde 

van het academiejaar 2004-2005 een wending nam en ik mezelf gedwongen zag om een nieuwe 

promotor te zoeken, kwam ik bij prof. dr. Frank Simon terecht. Hij heeft me uitstekend begeleid bij 

wat ook voor hem relatief onbekend terrein was.

Ten slotte wil ik God bedanken. Hij geeft mijn bestaan zin. Het is tevens de vraag of dit onderwerp 

zonder Hem wel aan de orde zou zijn. Hij geeft deze scriptie dus eveneens zin.
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3 Het voorwoord

Voor ik aan deze scriptie begon was ik rotsvast van de jonge aarde-creatieleer overtuigd. Ik dacht 

dat mijn geloof in God stond of viel met deze theorie. Dat is niet langer het geval. Ik ben geen aan-

hanger van de jonge aarde-creatieleer meer. Ik ben wel nog altijd christen en misschien nu nog 

meer dan ooit overtuigd van die levensbeschouwing. Deze scriptie heeft mij als gelovige, maar ook 

als pedagoog doen nadenken over mijn opvattingen en mijn invalshoeken. Mijn blik is verruimd en 

dat is uiteindelijk deels de bedoeling van deze scriptie geweest.

Ik ben dankbaar dat mensen als Charles Darwin theorieën hebben ontwikkeld die het toenmalige we-

reldbeeld op zijn grondvesten deden daveren. Geen enkele wetenschapper van wat voor overtuiging 

dan ook kan ontevreden zijn over het darwinisme. Het darwinisme is de aanzet geweest voor een 

atheïstisch ontstaansmodel. Maar de theorie heeft eveneens veel invloed gehad op de theïstische 

ontstaansmodellen. We kunnen gerust stellen dat Darwin er voor gezorgd heeft dat ook creationisten 

zijn beginnen nadenken over de positiefwetenschappelijke fundamenten van hun opvattingen. Hoe-

wel creationisten vanuit hun geloof bleven en blijven vertrekken voor het beschrijven van de ont-

staansgeschiedenis, proberen ze daar nu de natuurwetenschappelijke bevindingen bij te betrekken. 

En dat is volgens mij een positieve evolutie.
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4 De afkortingen

AE Atheïstische Evolutieleer

DE Deïstische Evolutieleer

Gn Genesis (afkorting enkel gebruikt in 

tekstverwijzingen; bijvoorbeeld 

Gn1:2 is Genesis hoofdstuk 1 vers 2)

ID Intelligent Design

JAC Jonge Aarde-Creatieleer

OAC Oude Aarde-Creatieleer

TE Theïstische Evolutieleer
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5 De probleemstelling en de methodologie

‘Vanaf 2006 moeten alternatieve ontstaanstheorieën aan bod komen in de klas’ (De Morgen, 20 

november 2004).

In het artikel met bovenstaande ondertitel wordt vermeld dat ‘leerkrachten naast de wetenschappe-
lijk aanvaarde evolutietheorie, ook  de andere visies moeten vermelden om zo  rigide denkbeelden 

met open discussie aan te pakken’ (mijn cursivering). Eén van de doelen daarvan is dat de leerlingen 

kritisch en wetenschappelijk gaan denken. In de eindtermen voor het hoger secundair onderwijs 

(DVO, 2006) is niets van de stellingen in dit artikel te bemerken. De eindtermen van 2002 met be-

trekking tot biologie (DVO, 2003) zijn niet gewijzigd. Van andere ontstaanstheorieën dan de evolutie-

theorie is geen sprake.

In de Verenigde Staten van Amerika wordt al lang een debat over het onderwerp creatie/evolutie ge-

voerd (o.a. Hayward, 1987; McGrath, 1999; Linder, 2002). Dit wordt verklaard door het feit dat con-

servatieve, religieuze (christelijke) groeperingen een grote invloed hebben op de politiek en dus ook 

op de curriculumontwikkeling (Anatolini & Herbers, 2001). In dit grote land is het debat heel rele-

vant. Scott (1997) wijst erop dat een poll van de  National Science Board in de VS indiceerde dat 

slechts 44% van de Amerikanen (volwassenen) dacht dat de mens geëvolueerd was uit andere soor-

ten, 16% wist het niet en 40% ging niet akkoord. Onderzoek van Moore (2000) geeft aan dat bijna 

de helft van de Amerikanen gelooft dat de mens door God gecreëerd werd. In de Amerikaanse me-

dia, maar ook in de wetenschappelijke literatuur wordt vlot gegooid met termen als struggle (Good-

man & Goodman, 1983; Anatolini & Herbers, 2001; Ruse, 2005),  debate (Zuvovsky, 1994; Park, 

2001), defeat (Johnson, 1997), triumph (Tort, 2001; Zimmer, 2001) en controversy (Numbers, 1985; 

Doyle Smout, 1998).

Op het Europese continent liggen de verhoudingen anders. Planet Project, een internetpeiling van de 

Verenigde Naties wijst uit dat 18% van de Europeanen gelooft in creatie. In België is dat volgens het 

onderzoek  10% (Tallon  e.a.,  2003/2004).  Tallon  en  collega's  (2003/2004)  gebruiken  het  woord 

slechts om de 18% van de Europeanen te omschrijven. ‘Slechts’ is misschien niet het ideale woord, 

want 18% - of zelfs maar de 10% in België – is een aanzienlijke groep.

De voormalige Nederlandse minister van Onderwijs en Wetenschappen Maria van der Hoeven wilde 

het debat over evolutieleer in Nederland opentrekken (VRT, 21 mei 2005). Ze vond dat de evolutie-

leer niet alles verklaart en dat er ruimte mag zijn voor de scheppingsgedachte. Ze wilde een groot 

debat organiseren tussen Darwinisten en mensen die geloven dat een god de wereld en het leven 

geschapen heeft of er tenminste zijn hand in heeft gehad (Metro, 23 mei 2005). De CDA, haar eigen 

partij, voelde niets voor een dergelijk debat. Een paar dagen later ging van der Hoeven in de verde-

diging: ‘Ik ga niet elke zondag naar de kerk’ (De Standaard, 26 mei 2006). Ze gaf wel toe dat ze het 

ideeëngoed van Intelligent Design niet ongenegen is. Numbers wees er in 1987 al op dat Nederland 

de bakermat voor het creationisme op het Europese continent was.

Ook in Vlaanderen vraagt het debat creatie/evolutie stilaan om een grondige aanpak. Onderzoek van 

de Vrije Universiteit Brussel (Tallon e.a., 2003/2004) bij 289 leerlingen uit het ASO toont aan dat 

slechts 38,1% van die leerlingen de darwinistische principes consequent toepast. Het grootste deel 
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van de leerlingen weet enkel oppervlakkig waarvoor het darwinisme staat. Als gevraagd wordt om 

verschillende aspecten van de theorie uit te leggen of exemplarisch toe te passen, gaan de meesten 

in de fout.

Het thema is heel actueel, getuige onder andere de bovenstaande artikels. Op Canvas is bijvoorbeeld 

in een half jaar tijd een mooie evolutie te zien. In een reportage van TerZake, 'Naar Gods Evenbeeld' 

(Canvas, 26 oktober 2005) wordt de opmars van het creationisme in de VS gerapporteerd. Daarbij 

komen een wetenschapper en een vloerbekleder aan het woord. De wetenschapper verdedigt de 

evolutieleer, de vloerbekleder de creatieleer. De wetenschappelijkheid en neutraliteit van die aanpak 

ontgaat me. In een debat in Frontlijn over Intelligent Design (Canvas, 2005) komen voor beide visies 

wetenschappers aan het woord, al zal in deze thesis duidelijk worden dat ‘beide’ een simplificatie is. 

Er zijn namelijk meer dan twee visies.

In deze scriptie willen we op zoek gaan naar een grondige en wetenschappelijk verantwoorde manier 

om met het debat creatie/evolutie om te gaan.

Onderzoek (Deadman & Kelly, 1978; Bishop & Anderson, 1990; Zuvovsky, 1994; Ferrari & Chi, 1998; 

Evans, 2001) toont aan dat veel twijfels en/of bezwaren tegen de evolutietheorie hun oorsprong vin-

den in een verkeerd beeld over de begrippen en de mechanismen waarop de evolutieleer gebaseerd 

is. Deze redenering gaat ook op voor de creatieleer. Daarom is het belangrijk dat we eerst en vooral 

de begrippen uit deze thesis conceptualiseren. Eerst zullen we enkele basisbegrippen definiëren om 

daarna de grote ontstaanstheorieën naast elkaar te plaatsen. Hoewel dit veeleer tot het domein van 

de natuurwetenschappen behoort, kunnen we hier niet aan voorbijgaan. Het is onmogelijk een peda-

gogische kijk op het debat te formuleren als de biologische inhoud niet gekend is. We moeten hierbij 

wel rekening houden met het feit dat het om een uiterst complexe materie gaat. De beschrijving van 

de belangrijkste theorieën zal dus zonder twijfel een simplificatie van de werkelijkheid zijn. In dit eer-

ste stadium willen we de theorieën in positieve termen beschrijven. Veel literatuur over dit thema 

wordt  geschreven  als  reactie  tegen  de  andere  theorieën.  The  Blind  Watchmaker van  Dawkins 

(1996a) is een reactie op de ‘Horlogemaker’ van Paley (in: McGrath, 1999). Het boek Degeneratie 
van Scheele (1997) draagt de ondertitel Het einde van de evolutietheorie. Hayward (1987) wijst erop 

dat de enige Britse creationistische beweging in de jaren vijftig, de Evolution Protest Movement was. 

Deze invalshoeken zijn zeker interessant, maar in eerste instantie willen we kijken of de verschillende 

theorieën op zichzelf kunnen bestaan, los van elkaar. Wij vinden het boeiend te horen dat de Evolu-
tion Protest Movement eind de jaren zeventig haar naam veranderde naar  Creation Science Move-
ment. Vanuit creationistische hoek is hierin een zoektocht naar een meer op zichzelf staande invals-

hoek te merken. Terwijl er vroeger vooral sprake was van een protestbeweging, merken we dat de 

creationistische theorieën de laatste jaren op zoek gaan naar meer zelfstandigheid. Er worden pogin-

gen ondernomen om het creationisme te onderbouwen los van argumenten tegen de evolutieleer.

Vervolgens gaan we op zoek naar de zinvolheid van het debat. Daarvoor zullen we de theorieën te-

genover elkaar plaatsen vanuit verschillende invalshoeken. Eerst en vooral zullen we kijken naar de 

positiefwetenschappelijke argumenten die de verschillende stromingen bij het verdedigen van hun 

eigen theorie én bij het wijzen op de blinde vlekken van de andere theorieën, gebruiken. We zullen 

ons hierbij uiteraard moeten beperken tot een eerste graad van argumentatie. We zullen niet op 
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zoek gaan naar argumenten tegen de tegenargumenten. Dit proces is zeer boeiend om te volgen, 

maar nog lang niet af. Deze thesis is niet de plaats om deze ‘dialoog’ – vaak is helemaal geen sprake 

van een dialoog – af te ronden. Wél is het belangrijk om te zien of alle theorieën nog blinde vlekken 

hebben. Als dit niet het geval is, is het debat niet zinvol vanuit de positiefwetenschappelijke hoek. 

Zolang dit wel het geval is, kan men op dit niveau debatteren en kan men terecht van mening ver-

schillen.

Voorts willen we het debat vanuit een theologische en filosofische hoek benaderen. We zullen op 

zoek gaan naar de wereldbeelden die bij de verschillende stromingen horen en ons afvragen of be-

paalde wereldbeelden met meerdere ontstaanstheorieën te verzoenen zijn. Hiervoor zullen de blinde 

vlekken uit de vorige benadering een waardevolle bron zijn. We willen daarnaast onderzoeken of het 

ethisch en onderwijsjuridisch verantwoord is kinderen en jongeren te confronteren met een wereld-

beeld dat anders is dan dat van hun ouders. Tot op welke hoogte mogen de ouders de opvoeding 

van hun kinderen bepalen? We willen ons de vraag stellen of het nodig is dat meer dan één ont-

staanstheorie aan bod komt in de klas.

Figuur 1: Schematische voorstelling scriptie

Ten slotte willen we een voorstel tot omgang met het debat doen. Om dit te kunnen, zullen we eerst 

kijken wat de huidige situatie is. Hoe wordt op dit moment omgegaan met het debat in de media, op 

school en in de wetenschappelijke wereld? We zullen deze benaderingswijze(n) evalueren en op ba-

sis van die evaluatie zelf een voorstel om verantwoord met het debat om te gaan, formuleren. Daar-

bij willen we rekening houden met de huidige context, de positiefwetenschappelijke achtergrond en 

De omgang

De ‘grote’ theorieën

Het debatAtheïstische evolutie

Jonge aarde-creatie

Oude aarde-creatie

Theïstische evolutie

Deïstische evolutie

De haalbare omgang

De huidige omgang

Positiefwetenschappelijk

Theologisch/filosofisch

Ethisch/onderwijsjuridisch

De ideale omgang
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de ethische argumenten. We willen daarbij ook de juridische context van Vlaanderen niet negeren. 

Het is tevens ons doel een omgangswijze te beschrijven waar aanhangers van de verschillende ont-

staanstheorieën mee akkoord kunnen gaan.

Deze thesis is een literatuurstudie. Op het einde zullen we enkele suggesties voor verder onderzoek 

formuleren. Het zal daarbij gaan om verder literatuuronderzoek, maar ook om kwantitatief en kwali-

tatief onderzoek. Het was onmogelijk om deze laatste onderzoekstypes in deze scriptie op te nemen 

wegens de beperkte omvang van dit werk. Het weinige, bestaande onderzoek in Vlaanderen vertrekt 

haast allemaal vanuit een atheïstisch-evolutionistische hoek. Voor deze thesis kan dus haast niet 

worden voortgebouwd op de bestaande Vlaamse literatuur omdat we willen vertrekken vanuit een zo 

onpartijdig mogelijke visie op de verschillende ontstaanstheorieën. Wat we dus zeker niet zullen zeg-

gen in deze thesis, is welke ontstaanstheorie de juiste is.

Relevante literatuur voor dit onderzoek werd verkregen langs verschillende wegen. Ten eerste maak-

ten we gebruik van de zoekrobots Google Scholar, ISI Web of Science en Blackwell Synergy. Bij 

Google Scholar zochten we op ‘creation evolution’, waarbij we – op 16 maart 2006 – 994 zoekresul-

taten verkregen. Wanneer we dezelfde dag zochten op ‘creationism’ kregen we 15 resultaten. Op ISI 

Web of Science zochten we op ‘creation evolution’ en op ‘evolution creation’ en kregen we respectie-

velijk 55 en 35 zoekresultaten. Op Blackwell Synergy kregen we 47 120 resultaten bij de zoekop-

dracht ‘creation’. Uit deze resultaten filterden we de werken die een belangrijke bijdrage konden le-

veren aan dit onderzoek. De resultaten van de zoekopdrachten vertrokken voornamelijk vanuit athe-

ïstisch-evolutionistische hoek.

Een tweede weg die we volgden, was het raadplegen van deskundigen. Dit werd vooral gedaan om 

literatuur te vinden voor de andere invalshoeken. We contacteerden de deskundigen via e-mail of 

stelden vragen na een lezing. Door de gesprekken kregen we een lijst met essentiële literatuur.

Ten slotte vonden we geregeld bronnen die voor ons onderzoek belangrijk waren, zonder dat we er 

gericht naar op zoek waren.

In veel van de gevonden werken was een uitgebreide literatuurlijst te vinden. In die literatuurlijsten 

waren op hun beurt werken terug te vinden die hebben bijgedragen aan het onderzoek.
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6 Het begrippenkader

6.1 Evolutie en zo: De conceptualisatie van de basisbegrippen

Wellicht zal de term ‘creatieleer’ vreemd in de oren klinken. De meer gangbare term voor alles wat 

met deze theorie te maken heeft, is ‘creationisme’ (o.a. Houtman, 1986; Tallon e.a., 2003/2004; Bo-

gaerts, 2005; Hobrink, 2005; De Meyer, 2006). In de Angelsaksische wereld ligt dit anders. Daar 

wordt vaak het woord ‘creation’ gebruikt (o.a. Aulie, 1972; Nelkin, 1982; Doyle Smout, 1998; Samu-

elson, 2002; Scott, 2004).1 Door te spreken van evolutietheorie en creationisme zouden we al met-

een een oordeel vellen over de verschillende ontstaanstheorieën. De uitgang ‘-isme’ slaat namelijk op 

veel meer dan enkel een positiefwetenschappelijke invalshoek. Het gaat om een theorie (of zelfs 

soms gewoon maar een opvatting) waarbij het wereldbeeld van waaruit vertrokken wordt al in de 

term vervat zit (denk bijvoorbeeld maar aan fascisme, cognitivisme, conservatisme...). In dat opzicht 

zou creationisme veel ruimer zijn dan evolutietheorie, maar zou de laatste gewoon al door de woord-

keuze een meer positiefwetenschappelijke indruk wekken. Dit willen we niet doen. We willen eerst 

de theorieën naast elkaar beschouwen, zonder er een waardeoordeel over te vellen. Dat waardeoor-

deel kan vanuit positiefwetenschappelijke hoek trouwens niet door ons gevormd worden omdat het 

gaat om een specialistische materie. Het is nog maar de vraag of veel biologen een gefundeerd 

waardeoordeel kunnen formuleren. Wanneer we zouden spreken van ‘evolutietheorie’ en ‘creatiethe-

orie’, zouden we te kort doen aan de omvang van de stromingen. Daarom lijkt het ons gepast om 

van ‘creatie- en evolutieleer’ te spreken en beide visies over dezelfde kam te scheren. Dat neemt niet 

weg dat andere termen zullen gebruikt worden, vaak om de verwoording van de geciteerde auteurs 

zo precies mogelijk weer te geven. Zelfs al gebruik ik in dit hoofdstuk ‘evolutionisme’ of ‘creationis-

me’ is het niet mijn bedoeling over een van de opvattingen een waardeoordeel uit te spreken. Dat 

laat ik over aan de biologen.

Eigenlijk is de term ‘evolutieleer’ te ruim. Zo zien we een onderscheid tussen bijvoorbeeld het lamar-

ckisme en het darwinisme. Lamarck formuleerde in zijn theorie dat soorten2 tijdens hun leven veran-

deren en dat die veranderingen worden doorgegeven aan het nageslacht (Tallon e.a., 2003/2004). 

Lamarck had in het begin wat aanhang (Tort, 2001), maar van zodra de genetica zijn opmars maak-

te, werd zijn theorie ontkracht (Scheele, 1998; Tort, 2001). Lamarck ging uit van evolutie door ver-

andering van het fenotype (fysieke uiting van de genen), terwijl gebleken is dat het genotype (het 

eigenlijke uitzicht van de genen) aan de basis ligt van evolutie (Schrijen, 2006). Darwin (1859) pakte 

dit enigszins anders aan, maar daar gaan we later verder op in (zie §6.2.2). In principe spreken we 

zelfs niet meer van darwinisme, maar van neodarwinisme (Hayley, 1987; McGrath, 1999; Bolton, 

2001; Martens, 2003).3 In dat geval zouden we weer met ‘-ismes’ zitten. We kiezen ervoor om te blij-

1 Daarmee willen we niet zeggen dat de term ‘creationism’ niet voorkomt. Die komt wel degelijk voor en wordt 

zelfs vaak gebruikt (o.a. Dolby, 1987; Clifford, 2000; Zimmer, 2001).

2 Met soorten wordt bedoeld: ‘Een verzameling individuele planten of dieren die in staat zijn zich onderling voort 

te planten’ (Bruinsma, 2000).

3 Bolton (2001) en Tort (2001) wijzen erop dat ook de verfijning van het darwinisme naar het neodarwinisme 

vooral onder invloed van de genetica en meer bepaald het onderzoek van Weismann gebeurde (zie §6.2.2).
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ven spreken over evolutieleer. Het is dan ook belangrijk rekening het houden met het feit dat we ei-

genlijk neodarwinisme bedoelen tenzij te merken is uit de context of het expliciet vermeld wordt dat 

het om een andere of een eerdere vorm van evolutieleer gaat.

Zoals we verder zullen zien, zijn de theorieën die we zullen bespreken gefundeerd in een atheïsti-

sche, een vrijzinnig-humanistische of een monotheïstische levensbeschouwing. Gezien we het hin-

doeïsme, het animisme en andere polytheïstische godsdiensten niet zullen behandelen, zullen we 

waar nodig spreken van de God.4 Het is nodig te beseffen dat ontstaanstheorieën die gebaseerd zijn 

op polytheïstische geloofsovertuigingen gelijkaardige argumenten kunnen gebruiken, maar dat ze 

zouden spreken van goden. Omdat het zowel bij jodendom, christendom en islam gaat om de naam 

van een god zullen we spreken over 'God' in plaats van 'god'. Hoewel we misschien niet geloven in 

God, tonen we met dit hoofdlettergebruik een zekere vorm van respect voor die godsdiensten. Er 

kan opgemerkt worden dat islamieten spreken van Allah, maar dit is gewoon de Arabische naam 

voor God.5 Een Arabische christen spreekt net zo goed van Allah als een islamiet (Moucarry, 2003). 

Wanneer we spreken over een god, zullen we uiteraard geen hoofdletter gebruiken. Het gaat dan 

niet om een naam.

‘Er is biologische verandering! Dat mag duidelijk zijn. Er zijn tekkels en St. Bernardts en die 

waren er eerst niet. Die zijn  ontstaan. In de fossielen komen we dieren tegen die er nu niet 

meer zijn, en er zijn dieren die er nu zijn en die we niet in de fossielen tegenkomen’ (Scheele, 

1997, p. 9).

Toen Darwin  (1859) de basis legde voor het huidige neodarwinisme, baseerde hij zijn theorie op de 

vogels op de Galapagoseilanden. Hij zag dat de vogels zich aangepast hadden aan hun omgeving. 

Op sommige eilanden hadden de vogels bijvoorbeeld een scherpe, lange bek, terwijl dat op andere 

eilanden een korte, stompe bek was. Het viel Darwin op dat die snavel van de vinken was aangepast 

aan het voedsel dat op de respectievelijke eilanden te vinden was (Darwin, 1859; Tort, 2001; Zim-

mer, 2001). Er bestaan haast geen creationisten die positiefwetenschappelijk onderlegd zijn, die zul-

len beweren dat die bevindingen van Darwin niet kloppen. Wel moet opgemerkt worden dat Darwin 

hier evolutie beschrijft die zich binnen een soort afspeelt en niet tussen soorten. Die veranderingen 

noemen we micro-evolutie. Micro-evolutie is bewezen en wordt nog steeds opnieuw bewezen (Bruis-

ma, 2000, 2006; Colson & Morse, 2005). Daarbij dienen we op te merken dat het voorbeeld dat 

Scheele aanhaalt niet zo ver gaat als de vinken van Darwin. De honden van Scheele kunnen nog al-

tijd onderling gekruist worden (men spreekt dan van ‘rassen’). Dat is niet (meer) het geval met de 

vinken van Darwin (hier spreekt met over ‘soorten’6). Hobrink (2005) wijst erop dat micro-evolutie ei-

genlijk een misleidende term is omdat het niet echt om evolutie gaat. Het feit dat er zich andere vor-

men voordoen, gaat om een variatie van kenmerken die al  aanwezig zijn. Veranderingen tussen 

4 Wij zijn ons bewust van het feit dat er ook een aantal monotheïstische sekten bestaan binnen het hindoeïsme 

(zie o.a. Beaman, 2001).

5 Allah komt van al-ilah. ‘Ilah’ betekent ‘god’ en ‘al’ is het lidwoord ‘de’. Al-ilah betekent dus ‘De God’.

6 Het woord ‘soort’ dient hier ietwat anders gezien te worden dan een paar regels ervoor. De evolutie van de vin-

kensoort heeft ervoor gezorgd dat er een aantal verschillende soorten vinken ontstaan zijn. Dit betekent dat ze 

niet meer kunnen kruisen. Dit is niet hetzelfde als het overgaan van één oersoort naar een andere. Opnieuw, 

het is niet gemakkelijk om de lijn tussen micro- en macro-evolutie duidelijk te trekken.
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soorten noemen we macro-evolutie. Het is die laatste vorm waarover gediscussieerd wordt. Zimmer 

(2001) maakt heel snel de overstap van micro- naar macro-evolutie (‘je krijgt macro-evolutie “gratis” 

bij het accepteren van micro-evolutie’, p. 325). De Jong (2006) ziet net het tegenovergestelde. Vol-

gens hem is er binnen de evolutieleer verwarring tussen micro- en macro-evolutie. ‘De evolutieleer 

bestaat eigenlijk uit twee theorieën’ (2006, p. 5). Medema (2006a; 2006b) gaat daar tegenin. Het is 

inderdaad zo dat micro- en macro-evolutie niet helemaal hetzelfde zijn, maar ze zijn wel op gelijkaar-

dige principes gebaseerd, en liggen dus in dezelfde lijn.

Figuur 2: Het creatie/evolutiecontinuüm volgens Scott (2004)

Intelligent Design (ID) is een term die de laatste tijd vaak gebruikt wordt, maar het is moeilijk te be-

palen wat  ID – als stroming7 – precies inhoudt. De Meyer (2006) maakt bijvoorbeeld geen onder-

scheid tussen de verschillende vormen van ID. Colson (2005) sluit daarbij aan en zegt dat het debat 

nu niet meer gaat tussen evolutie en creatie, maar tussen evolutie en ID (wat min of meer op het-

zelfde neerkomt). Daarmee doen beiden auteurs echter te kort aan de verschillende opvattingen bin-

nen ID als gedachtegoed. Ik wil ID als containerbegrip voor een aantal theorieën beschrijven. Eén 

van de mooiste omschrijvingen die toch rekening houdt met de vage grenzen, vinden we bij Scott 

(2004). Hij beschrijft maar liefst tien ontstaanstheorieën. Hij ijvert daarbij voor het streven naar een 

continuüm waarbij bepaalde visies elkaar deels overlappen. Het schema (figuur 2) geeft een duidelijk 

overzicht van dit continuüm en de plaats van ID daarbij. Het dient daarbij opgemerkt te worden dat 

Scott niet echt aangeeft waar ID precies begint en stopt. Dat geocentrisme (de aarde is het centrum 

van het heelal) er niet meer onder valt, bevestigt hij wel. Of young earth creationism er onder valt, is 

minder duidelijk te zeggen. Het is ook de vraag of evolutionair creationisme en theïstische evolutie 

helemaal onder de ID vallen. Verder dient opgemerkt te worden dat de volgorde van Scott te wen-

7 We gaan straks in op de biologische of de wetenschappelijke betekenis van ID (zie §6.2.4).
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sen over laat. Zo kunnen we bijvoorbeeld vermoeden dat gap creationism en day-age creationism in 

old earth creationism kunnen worden gevat.

Balaram (2004) ziet ID als een stroming die zich nestelt in wetenschappelijke taal en die zich ver ver-

wijdert van de Bijbelse beschrijvingen van Genesis. Johnson (1997) en Medema (2004) geven Behe 

aan als de grondlegger van het moderne ID. De laatste gaat verder en wijst er (net als Zimmer, 

2001) op dat het eigenlijk een oude gedachtegang is die ‘herbezocht’ wordt, namelijk die van Paley 

(zie verder). Dooremalen (2005) ziet ID niet als een theorie. Hij beschouwt het eerder als een bewe-

ring; de bewering dat een Schepper het universum geschapen heeft. Velen zien ID dus niet als een 

positief begrip. Haast iedereen heeft ervan gehoord, maar heel weinigen kunnen precies zeggen wat 

ID is. Wij zijn zelf geen voorstander van het gebruik van het begrip ‘ID’. Het is te vaag. Zimmer 

(2001) ziet in ID een vermomd (of een hernieuwd) creationisme in. Volgens ons zorgt zijn formule-

ring op zich weer voor problemen. Het is maar de vraag of we over hét creationisme kunnen spre-

ken. Volgens Dooremalen (2005) worden deïstische ID en theïstische ID tot de algemene ID-theorie 

gerekend, maar beide groeperingen willen niet verward worden met creationisme.

Letterlijk gezien heeft ID geen positieve basis of invalshoek. De hele beweging is geformuleerd van-

uit  een  ontkenning  van  bepaalde  principes  van  atheïstische  evolutie  (de  onherleidbaarheid,  zie 

§6.2.4). In dat opzicht kunnen we ID niet gebruiken als basis voor dit onderdeel. We willen de theo-

rieën beschrijven vanuit een positief perspectief; dus niet als reactie op andere theorieën. De kern 

van ID is weliswaar gebaseerd op de Horlogemaker van Paley (Zimmer, 2001), maar die Horlogema-

ker was tenminste positief geformuleerd. Toen was er van ID nog geen sprake.

Verder zullen we spreken over een aantal positiefwetenschappelijke theorieën. Daarom is het belang-

rijk om eerste een aantal basisprocessen uit een aantal takken van die wetenschappen te beschrij-

ven.

Een eerste belangrijk proces vinden we terug bij Hayward (1987). Hij noemt het succession, wij zul-

len spreken van opvolging. Opvolging is een idee uit de geologie. Dat idee zegt dat de aarde al heel 

lange tijd bestaat en dat die aarde geleidelijk aan meer gevarieerd en geavanceerd werd.8

Een tweede belangrijk proces is  mutatie. Het is moeilijk om mutatie hier gedetailleerd te omschrij-

ven. De verschillende stromingen hebben een verschillende visie op de kracht van mutatie. Mutatie 

komt hier op neer dat er zich binnen de genen veranderingen voordoen (Bolton, 2001). Het gaat 

hierbij om abrupte veranderingen (Nelissen, 2002). Mutatie is een feit (Bruinsma, 2000). Iemand 

met de ziekte van Huntington heeft deze neurotische ziekte als gevolg van een mutatie. Het wordt 

moeilijk wanneer die mutatie precies ingevuld wordt. Mensen vanuit creationistische hoek benadruk-

ken dat mutatie een down-hill effect heeft (o.a. Scheele, 1997; Bruisma, 2006; Scheele en Degens, 

2006).9 Mensen vanuit evolutionistische hoek (zeker de aanhangers van de atheïstische evolutie) be-

nadrukken  de  mogelijkheden  van  mutatie  (o.a.  Dover,  2000;  Zimmer,  2001;  Medema,  2006a, 

2006b). Dit wil uiteraard niet zeggen dat ze de mogelijke down-hill effecten verwaarlozen. Veel mu-

taties hebben hoe dan ook een negatief effect. Scheele (1997) geeft aan dat 99% van alle mutaties 

negatief is.

8 Deze uitleg is een simplificatie, net als de uitleg van de meeste andere basisconcepten.

9 Scheele (1997) heeft zijn degeneratietheorie onder andere gebaseerd op deze neerwaartse effecten van muta-

tie.
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Natuurlijke selectie komt er op neer dat de soorten die het best aangepast zijn aan de omgeving het 

meest kans maken om te overleven. De beste eigenschappen worden doorgegeven aan het nage-

slacht (o.a. Bruinsma, 2000; Bolton, 2001). Als we bijvoorbeeld kijken naar de vinken van Darwin 

(1859), dan kunnen we zeggen dat alle vinken op de verschillende eilanden dezelfde voorouders 

hadden. Maar doordat het op het ene eiland voordeliger was om een scherpe, lange snavel te heb-

ben, overleefden die vinken het gemakkelijkst en gaven hun genen en de bijhorende scherpe, lange 

bek door aan hun jongen. Na een tijdje had de natuur de best aangepaste ‘individuen’ geselecteerd. 

6.2 De grote theorieën

6.2.1 Inleiding

Eerst en vooral moeten we erop wijzen dat de beschrijving van de onderstaande theorieën slechts 

een uiterst beknopte schets is van de hoofdlijnen van elke theorie. Er zijn letterlijk bibliotheken vol 

geschreven over dit onderwerp. Het zou dan ook als niet-bioloog onrealistisch ambitieus zijn om de 

essentie van de theorieën in enkele pagina's te willen neerpennen wanneer biologen er boeken over 

schrijven. Het is dus belangrijk dat we ons bewust zijn dat de omschrijving van de theorieën tekort 

doet aan de werkelijkheid. In realiteit zijn de theorieën veel complexer dan uit het onderstaande mis-

schien blijkt.

Zoals je kunt zien, hebben we gekozen voor het beschrijven van vijf theorieën. Misschien is het goed 

te beginnen met de redenen waarom deze theorieën gekozen werden.  Onderzoek van Bogaerts 

(2005) bij 212 leerlingen van het vierde jaar secundair onderwijs (ASO/TSO) in zes Antwerpse scho-

len10 toont aan 21% van die groep katholiek is, 3% orthodox, 2% protestants, 6% joods, 8% islami-

tisch, 19% vrijzinnig humanistisch, 3% anders-godsdienstig georiënteerd en 38% ongelovig is. We 

moeten ons uiteraard bewust zijn van het feit dat deze verhoudingen in andere delen van het land 

anders zouden zijn. In Antwerpen is bijvoorbeeld een grote joodse wijk te vinden. Toch werpen deze 

cijfers een licht op de belangrijkste ontstaanstheorieën. Voor mensen die niet geloven in een god of 

een kracht vonden we slechts één wetenschappelijke ontstaanstheorie:  atheïstische evolutie. Het 

overgrote deel van de godsdienstige groep behoort tot een monotheïstische godsdienst: heel ruim 

gezien het jodendom, het christendom en de islam. Slechts 3% heeft een andere geloofsovertuiging. 

Het mag duidelijk zijn dat joden en christenen zich wat betreft het ontstaan van de wereld op het 

zelfde boek – Genesis – beroepen. Johnson (1997) wijst erop dat er veel verschillen tussen joden en 

christenen zijn, maar dat het ontstaansverhaal iets is waarover overeenkomst is. Wat minder alge-

meen bekend is, is dat dit voor de islam eveneens het geval is (Schrijen, 2006). De islam heeft vier 

basisgeschriften11: de Tawrat, de Zabur, de Injil en de Qur'an (Moucarry, 2003). De eerste twee boe-

ken zijn in het jodendom en het christendom beter bekend als de Thora – Genesis, Exodus, Leviticus, 

Numeri en Deuteronomium – en de Psalmen van David. De Injil zijn in het christendom beter bekend 

als de Evangeliën. Ook Ahmad (1998) verwijst als islamitische theoloog bijvoorbeeld meer dan eens 

10 De scholen zijn: Sint-Jan Berchman College, Secundaire Hogeschool Sint-Lodewijk, Stedelijk Lyceum Linkeroe-

ver, Stedelijk Lyceum Paardenmarkt, Stedelijk Lyceum Jan de Voslei en Joodse School Tachkemoi.

11 Daarbij moet opgemerkt worden dat Soennieten ook de Hadith als geloofsboek beschouwen. De Hadith is een 

compilatie van verhalen en gezegden van Mohammed of zijn gezellen.
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naar Adam, Ibrahim (Abraham), Mozes, David en Isa (Jezus). De Qur'an of de Koran bevestigt de 

authenticiteit van de Thora, de Psalmen en de Evangeliën (Moucarry, 2003). De Koran verwijst op 

drie plekken naar de Thora (waarin het scheppingsverhaal dus beschreven wordt): soera12 3 vers 93, 

soera 6:91 en soera 6:154. We moeten ons wel bewust zijn van het feit dat er twee stromingen bin-

nen de islam bestaan: de ene groep gelooft dat joden en christenen fouten in de oorspronkelijke ba-

sisteksten hebben gestoken zodat ze beter zouden passen binnen hun geloofsovertuiging; en de an-

dere groep gelooft dat het gaat om de juiste tekst, maar om foute interpretaties. De laatste groep is 

de grootste. Over de echtheid (i.c. de goddelijke inspiratie) van Gn1&2 – waarin de schepping wordt 

beschreven – wordt niet gediscussieerd. Er wordt echter vaak gediscussieerd over de interpretatie 

van de hoofdstukken, niet echt tussen islam, jodendom en christendom, maar vooral binnen de ver-

schillende geloofsovertuigingen. We kunnen er dus van uit gaan dat de drie grootste godsdienstgroe-

pen in ons land hetzelfde oorsprongsverhaal hebben. Het gevolg hiervan is dat we ons zullen beper-

ken tot de theorieën die hierop gebaseerd zijn. We zijn ons bewust van het feit dat er nog andere 

ontstaanstheorieën bestaan, maar we hebben hier geen wetenschappelijke bronnen over gevonden. 

Dit en de bovenstaande analyse in beschouwing nemende, kunnen we besluiten dat de onderstaan-

de theorieën het overgrote deel van de oorsprongsvisies in de Vlaamse context bestrijken.

We vonden een aantal verschillende invalshoeken om de verschillende theorieën in grote stromingen 

onder te verdelen. Zoals eerder gezien, verdeelt Scott (2004) het creatie/evolutiecontinuüm onder in 

tien theorieën. Hoe interessant dit ook moge zijn, het lijkt ons te omvangrijk om alle tien de theorie-

ën te beschrijven. Daar komt bij dat Scott vertrekt vanuit de vragen van leerlingen. Een aantal van 

de theorieën die beschreven worden, lijken ons te vergezocht om de wetenschappelijkheid ervan ook 

maar te overwegen. We denken daarbij bijvoorbeeld aan de flat earthers. In de VS bestaat een orga-

nisatie onder leiding van Charles K. Johnson die gelooft dat de aarde plat is, ondanks alle weten-

schappelijke argumenten. Hetzelfde geldt voor het geocentrisme. Er zijn nog altijd mensen die bewe-

ren dat de aarde het centrum van het zonnestelsel is (waarschijnlijk spreken die dan van een aarde-
stelsel). Beide stromingen krijgen vanuit atheïstische en theïstische hoek véél tegenkanting, volgens 

ons heel terecht. Wel zullen we sommige theorieën die Scott beschrijft, gebruiken om de hoofdcate-

gorieën die bij ons aan bod komen, verder te verdelen. Tallon (2003/2004) verdeelt de theorieën on-

der in creationisme, essentialisme, lamarckisme, darwinisme en inconsistente theorieën13. Wij willen 

niet voor deze indeling kiezen omdat die vooral gericht is op de visies van de onderzochte jongeren. 

Zo wordt lamarckisme door geen enkele wetenschapper meer verdedigd, maar dit wil niet zeggen 

dat leerlingen dit niet als interpretatie van de leerstof kunnen hebben. Dooremalen (2005) onder-

scheidt naast de neodarwinistische theorie drie ID-groepen: de deïsten, de theïsten en de creationis-

ten. Gezien de bovenstaande uitleg over ID willen we nog een andere indeling gebruiken (zie §6.1). 

Hayward (1987) maakte vanuit creationistische hoek de volgende indeling: atheïstisch darwinisme, 

theïstisch darwinisme, oude aarde-creationisme en jonge aarde-creationisme. Zoals in conceptualisa-

tie gezien, dekt de term darwinisme niet volledig waar het hierom gaat en zou Hayward eigenlijk van 

neodarwinisme moeten spreken. Hij beseft dit zelf ook, maar doet dit niet om zijn tekst handelbaar 

te houden. Het onderstaande schema geeft een duidelijk overzicht van de stromingen volgens Hay-

12 Hoofdstuk in de Koran.

13 Bij de inconsistente theorieën spreken de verdedigers zichzelf tegen.
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ward (figuur  3). Wij zouden in het daglicht van Dooremalen (2005) willen toevoegen dat er drie 

soorten (neo)darwinisme zijn: atheïstisch, deïstisch en theïstisch.

Figuur 3: Logisch diagram van Hayward (1987)

Start met het idee 
van 'opvolging'

[onze toevoeging] Zij die geloven dat de evolutie 
door een God geïnitieerd werd 

(deïstisch darwinisme)

Het idee is waar Het idee is fout

Als dit klopt, zijn er 
twee mogelijkheden

Als dit klopt,is het enige 
houdbare alternatief een plotse 

schepping niet lang geleden
(jonge aarde-creationisme)

Dit komt door evolutie

Dit komt door opeenvolgende 
creaties

(oude aarde-creationisme)

Hoe gebeurde die evolutie?

(In principe zijn er andere 
plausibele verklaringen 

mogelijk, maar niemand heeft 
die al ontdekt)

Het darwinisme geeft de enige 
goede verklaring

Er zijn twee (drie) soorten 
darwinisme

Zij die geloven dat de natuur 
haar eigen evolutie veroorzaakt 
heeft (atheïstisch darwinisme)

Zij die geloven dat evolutie 
door God als methode gebruikt 
werd (theïstische darwinisme)
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6.2.2 Atheïstische Evolutieleer (Atheistic Evolution)

Door over atheïstische evolutieleer (AE) te spreken, lijken we al meteen ‘godsdienstige’ aanhangers 

van deze theorie uit te sluiten. We willen hierbij echter opmerken dat het bij AE enkel gaat om de 

ontstaanstheorie waarbij geen god aan te pas komt. Zimmer (2001) wijst bijvoorbeeld op de christe-

lijke14 school Wheaton College in Illinois, waar evolutieleer – AE in dit geval – onderwezen wordt. De 

leerlingen zien het belang van de theorie in en beschouwen het als het (voorlopig) beste alternatief. 

AE sluit dus niet het bestaan van een god uit. Het sluit de hulp van een god bij het ontstaan van de 

mensheid en het leven op aarde uit. Scott (2004) brengt een gelijkaardige opvatting naar voor. Hij 

spreekt van  materialistic evolution en bedoelt daarmee (min of meer) AE. Hij wijst erop dat het 

waarschijnlijk is dat alle materialisten (in dit geval: aanhangers van de filosofische stroming materia-

lisme) de AE zullen aanhangen, maar dat dit omgekeerd niet noodzakelijk het geval is. Niet alle over-

tuigde materialistic evolutionists zijn daarom materialisten. Durant (2004) spreekt liever niet van at-
heistic evolution, maar van secular evolution, een opvatting over het ontstaan die er pas gekomen is 

na de secularisatie van de maatschappij.

Hoewel veel mensen dit misschien denken, is evolutieleer (niet specifiek AE, maar algemeen) geen 

concept dat Darwin bedacht heeft (Nelissen, 2002). De oudste ideeën over evolutie kunnen we al 

vinden bij de Griekse filosofen. Die – en meer bepaald Plato en Aritoteles – worden door Hobrink 

(2005) als de eersten die een rationeel verantwoord wereldbeeld proberen te ontwikkelen, beschre-

ven (zie ook Vos, 2000; Bolton, 2001). Hobrink wijst op de impact die hun filosofie ook vandaag nog 

heeft. De filosoof Lactantius (260-330) beschreef hoe mensen vroeger de prooi waren van sterke 

dieren. Door die constante dreiging begonnen ze contact met elkaar te zoeken. Dit deden ze eerst 

door middel van gebaren en later door elementaire vormen van spraak (Scheele, 1997). Martens 

(2003) wijst erop dat Plato de basis gelegd heeft voor het lamarckisme. Vos (2000) vestigt de aan-

dacht op het feit dat het voorgaande niet wil zeggen dat de Grieken de ‘natuurwetenschap’ zoals we 

die sinds de Verlichting kennen, hebben uitgevonden. Op de huidige wetenschapsbeoefening gaan 

we straks in (zie §7.1).

De eerste moderne evolutietheorieën ontstonden eind achttiende, begin negentiende eeuw in Frank-

rijk in de tijdsgeest van Rousseau en Voltaire (Ouweneel, 1982). De natuurhistoricus Buffon specu-

leerde over de oorsprong van het zonnestelsel, een hoge ouderdom van de aarde en het feit dat de 

ontwikkeling van het leven onderhevig was aan milieu-invloeden. De evolutionist Saint-Hilaire stond 

hem daarin bij. Ook Lamarck (zie § 6.1) was een Fransman. Hoe wetenschappelijk de AE vandaag 

ook mag zijn, de huidige idee van natuurlijke selectie vindt zijn oorsprong niet in natuurwetenschap-

pelijke waarnemingen, maar in de rationalistische filosofie die aan de basis lag van de Franse Revo-

lutie (Ouweneel, 1982; Scheele, 1997). Nelissen (2002) wijst er ook op dat het probleem met de oor-

spronkelijke evolutiegedachte was dat er geen verklaringen werden gegeven voor de idee. Hayward 

(1987) geeft aan dat Darwin de evolutiegedachte op zijn poten zette. Door veel atheïstische denkers 

werd hij gezien als de man die de wereld verloste van Paley’s argumentatie in diens Natural Theolo-
gy (Medema, 2004).

14 In onze contreien zou dit op zich niet veel betekenen, maar in de Amerikaanse cultuur wordt veel meer waarde 

gehechte aan de godsdienst in ‘christelijke’ scholen.
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Darwin (1859) heeft de idee van natuurlijke selectie gelanceerd, maar die gedachte is al terug te vin-

den bij Diderot, Maupertuis en Erasmus Darwin, de grootvader van Charles Darwin (Ouweneel, 1982; 

Tort, 2001). Darwin is op zijn bekende reis met de Beagle met het verzamelen van bewijzen15 voor 

zijn theorie begonnen. Toen hij in 1838 thuiskwam van die reis nam hij nog twintig jaar voor het ver-

zamelen van gegevens voor hij zijn bevindingen publiceerde. Tort (2001) vermoedt dat die publicatie 

versneld werd door het feit dat een andere wetenschapper, Wallace, een gelijkaardig concept wou 

lanceren (en dit ook gedaan heeft). Darwins werk heeft meer impact gehad omdat hij – in tegenstel-

ling tot Wallace – veel argumenten verzameld had en hij meer dimensies in zijn model betrok (zie 

ook: Scheele, 1997; Durant, 2004). Daar komt bij dat Darwin niet alleen werken over de evolutieleer 

gepubliceerd heeft en dus meer naambekendheid dan Wallace had (Nelissen, 2002).

Wat houdt de theorie van Darwin nu eigenlijk in? Scheele (1997) geeft het darwinisme als een sa-

menvoeging van drie principes. Ten eerste nam Darwin de wet van Malthus in zijn theorie op. Die 

wet zegt dat er een overdaad is aan nakomelingen, die niet allemaal kunnen overleven (waaruit een 

struggle for life voortvloeit). Het tweede principe is dat van Lyell: leefmilieus veranderen voortdurend 

en geleidelijk (beginsel van actualisme). Ten derde gebruikte Darwin de wet van Wallace. Die zegt 

dat er een spontane en oneindige variatie in het nakomelingschap is (principle of divergence). Sa-

mengevoegd vind je de theorie van Darwin (zie figuur 4).

Figuur 4: Darwinisme volgens Scheele (1997)

Anders verwoord krijg je de volgende theorie. In de natuur is er meestal een overproductie van na-

komelingen (d.i. meer dan twee nakomelingen per koppel). Een tweede feit is dat populaties meestal 

stabiel zijn. Een derde feit is dat voedsel en andere bronnen gelimiteerd zijn. Daaruit kan een eerste 

stelling geformuleerd worden: er is een onderlinge strijd om te overleven tussen individuen.

Een vierde feit is dat ieder individu uniek is. Een vijfde feit is dat een groot deel van de individuele 

variatie erfelijk is. Daaruit kan een tweede stelling geformuleerd worden: er is differentiële overleving 

door natuurlijke selectie. Een derde – daaruit volgende – stelling is dat er evolutie over verschillende 

generaties is (Martens, 2003). Darwins theorie is dus ruimer dan het lamarckisme. Darwin maakte 

oorspronkelijk wel nog de fout door te denken dat verworven eigenschappen (bijvoorbeeld een pia-

nist die zijn vingers veel breder kan zetten door de vele oefeningen) konden worden overgegeven 

naar de volgende generatie. Weismann maakte een correctie aan het darwinisme. Hij gaf aan dat en-

kel genetisch bepaalde eigenschappen konden worden doorgegeven en werd daarmee de grondleg-

ger van het neodarwinisme (Bolton, 2001; Tort, 2001; Martens, 2003). Een van de meest bekende 

15 Op het begrip bewijzen gaan we verder in (zie § 7.1).

1. Wet van Malthus (Struggle for Life)
+

2. Principe van Lyell (Beginsel van Actualisme)
+

3. Wet van Wallace (Principle of Divergence)
=

Darwin (Natural Selection/Survival of the Fittest)
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(en omstreden) voorvechters van het neodarwinisme is Richard Dawkins (McGrath, 2001;  Lennox, 

2006). We gaan straks in op de redenen van die ophef rond Dawkins (zie §7.2).

Ook de erfelijkheidswetten van Mendel speelden een grote rol in het ontwikkelen van de evolutieleer. 

Hoewel Mendel zijn bevindingen al midden 19de eeuw geformuleerd had, werd pas rond de daarop-

volgende eeuwwisseling het belang ervan erkend door onder andere Bateson en de Vries (Martens, 

2003).

Het mag duidelijk zijn dat we nog niets gezegd hebben over geologie en paleontologie, en dat we de 

genetica maar stiefmoederlijk behandeld hebben. We willen er nogmaals op wijzen dat dit géén ver-

handeling is vanuit positiefwetenschappelijke hoek. Hoewel de geologie en de genetica waarschijnlijk 

voor een dieper inzicht van de AE kunnen zorgen, zou dit ons te ver leiden van het doel van deze 

scriptie. Daar komt bij dat het voor leken als onszelf een haast onmogelijke taak zou zijn om bijvoor-

beeld de werking van genduplicatie en de beschrijving van genmutatie neer te pennen. Wat wel 

moet duidelijk zijn, is dat evolutie een complex proces is dat – volgens AE – op toeval rekent. Dit 

houdt in dat wanneer bewezen kon worden dat de aarde betrekkelijk jong is, de evolutieleer onmo-

gelijk kan kloppen (o.a. Zimmer, 2001; Hobrink, 2005).

Wat met het ontstaan van alles? Bolton (2001) wijst erop dat er vanuit de theoretische fysica een 

model bestaat voor het ontstaan van alles. Voor de wetenschapper is het echter haast onmogelijk 

om dit uit te leggen aan mensen die niets van kwantummechanica en de relativiteitstheorie van Ein-

stein af weten. Elke poging zou leiden tot een simplificatie van moeilijke begrippen en daar zouden 

misverstanden en verkeerde opvattingen uit volgen. Het gaat daarbij om theoretische modellen die – 

voorlopig althans – niet bewezen kunnen worden. Dooremalen (2004) roept dan ook op om wat dit 

betreft agnostisch te zijn.

6.2.3 Deïstische Evolutieleer (Deistic Evolution)

Over deïstische evolutieleer (DE) kunnen we kort zijn. De DE volgt de AE bijna volledig, op het feit 

na dat zij God als de Schepper zien van het universum. Hij16 is diegene die alles gestart heeft. Na dit 

gedaan te hebben, heeft Hij zichzelf teruggetrokken en de natuurwetten hun gang laten gaan. God 

heeft niet opnieuw ingegrepen om het leven op aarde te creëren (Ouweneel, 1982; Dooremalen, 

2004; Schrijen, 2006). Dooremalen wijst er, volgens mij terecht, op dat het gaat om een bewering 

die niet te bewijzen valt. Het gaat tegelijk ook om een bewering die niet positiefwetenschappelijk te 

ontkrachten valt (zie §7.1). Hij geeft daarnaast aan dat deze opvatting compatibel is met de evolutie-

leer en de rest van de hedendaagse wetenschap. Hij weet niet of deze opvatting of bewering al dan 

niet waar is. We beschikken volgens hem niet over de cognitieve capaciteiten om dit te begrijpen. 

Omtrent het ontstaan van de aarde, roept Dooremalen dus op om agnostisch te zijn (zie hierboven).

16 God wordt binnen de joodse en christelijke theologie niet als een man of een vrouw gezien. Pannenberg (1990) 

zegt: ‘Het aspect van de Vaderrol die in het Oude Testament in het bijzonder wordt overgenomen, is Gods va-

derlijke zorg voor Israël. [...] Het feit dat Gods zorg voor Israël ook wordt uitgedrukt in termen van moederlief-

de toont duidelijk hoe weinig er bij het beeld van God de Vader aan een geslacht moet worden gedacht.’
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McGrath (1999) gaat verder dan Dooremalen. Hij bekijkt het deïsme als wereldbeeld. Het deïsme 

duidt op een groep Engelse denkers uit de tijd van de Verlichting, eind zeventiende en begin acht-

tiende eeuw. John Leland geeft geleerden als Lord Herbert of Cherbury, Thomas Hobbes en David 

Hume als deïsten aan. McGrath gelooft niet dat deze geleerden zichzelf zo gezien zouden hebben 

omdat ze vooral sceptisch waren tegenover specifiek christelijke ideeën, zonder dat ze een samen-

hangend wereldbeeld in de plaats aanboden. Wat deïsme wél is, kunnen we volgens McGrath aflei-

den uit John Locke’s Essay Concerning Human Understanding (1690). Dit werk was de intellectuele 

basis voor het deïsme. De visie van Locke op God komt erop neer dat ons beeld van God wordt op-

gebouwd uit menselijke morele en rationele kwaliteiten en dat dit idee wordt geprojecteerd in de on-

eindigheid. Onder andere Voltaire zorgde voor de verspreiding van het deïstische gedachtegoed op 

het Europese vasteland met diens Dieu Horloger (niet te verwarren met de Horlogemaker van Paley, 

die wel gebaseerd was op dit denkbeeld). McGrath wijst erop dat het deïsme nauw samenhangt met 

het newtoniaans wereldbeeld – een mechanistisch wereldbeeld. Theologen steigerden snel omdat ze 

het gevaar zagen dat een dergelijk wereldbeeld het bestaan van God niet uitsloot, maar dat er voor 

hem geen rol meer weggelegd was. Het deïsme legt dan een grote nadruk op de orde in de schep-

ping (lees: het heelal). God is wel de schepper, maar hij bemoeit zich niet meer met de wereld. Ty-

perend voor het deïsme is het volgende grafschrift dat Alexander Pope voor Newton had gemaakt: 

‘Nature and Nature’s law lay hid in night; God said, let Newton be, and all was light.’ (McGrath, 1999, 

p. 115). God handelt dus niet in de schepping, hij heeft een regelmaat ingebouwd en het mechanis-

me in beweging gezet, daardoor hoeft hij niets meer te doen.

Wetenschappelijk bekeken, kunnen we dus gewoon zeggen dat DE en AE haast hetzelfde zijn. Ik zou 

zelfs opteren om te spreken van DE als een filosofie binnen de AE. Positiefwetenschappelijk gezien 

zijn er geen verschillen tussen de theorieën. Het gaat eerder om een metafysische discussie. Terwijl 

Dooremalen (2004) oproept om wat betreft het eigenlijk ontstaan van het heelal agnost te blijven, 

wil het deïsme dit net niet doen. Het deïsme wil wel een verklaring voor de oorsprong geven, ook al 

kan dit misschien niet positiefwetenschappelijk bewezen worden.

6.2.4 Theïstische Evolutieleer (Theistic Evolution)

Aanhangers van de theïstische evolutieleer (TE) erkennen de evolutionaire processen. Ze geloven 

met andere woorden dat er evolutie over de soorten heen is. Op dit aspect komt de TE overeen met 

de AE. Het is echter wel zo dat er een aantal verschilpunten zijn. Hayward (1987) maakt geen onder-

scheid tussen DE en TE, volgens mij onterecht. TE is geen invalshoek die pas bedacht is. Kort na de 

publicatie van The Origin of Species probeerden christelijke wetenschappers de theorie van Darwin 

samen te voegen met hun levensbeeld. Voorbeelden daarvan zijn Beecher en Warfield (McGrath, 

1997).  Ouweneel (1974) geeft Jan Lever aan als Nederlandse en Bernard Ramm als Amerikaanse 

vertegenwoordigers van de TE. Ouweneel wijst erop dat het gaat om mensen die niet goed weten 

wat ze willen omdat AE een gesloten systeem is, dat zichzelf verklaart. De AE heeft geen nood aan 

een god. De poging van TE om daar een dimensie aan toe te voegen, is kunstmatig. McGrath (1997) 

wijst erop dat theïsme als antagonist voor het deïsme kan worden gezien. Terwijl het deïsme ervan 

uitgaat dat God de schepper is, maar hij zich teruggetrokken heeft, gaat het theïsme er als levensbe-

schouwelijke stroming van uit dat God zich constant met de wereld moeit. McGrath – en ik volg zijn 

opvatting van theïsme – gaat hier tegen de opvatting van Dooremalen (2004) in. Dooremalen be-
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weert dat TE de theorie aanhangt dat God het leven gecreëerd heeft en zich daarna heeft terugge-

trokken. Uit mijn onderzoek blijkt dat TE verder gaat dan dit.

Behe (1997) wordt gezien als de grondlegger van het ID-concept (zie §6.1). Dit concept vormt een 

van de belangrijkste uitgangspunten van de TE.17 Volgens Zimmer (2001) houden alle andere ont-

staanstheorieën geen stand als dit ID-concept kan weerlegd worden, wat volgens hem gebeurd is. 

Daarom is het goed eerst uit te leggen wat ID precies is, niet als stroming zoals eerder al gedaan 

werd, maar als wetenschappelijk concept. In plaats van te spreken over toevallige mutaties die zor-

gen voor variatie tussen soorten18, spreekt Behe (1997) over een intelligent ontwerp. Vele soorten en 

organismen zijn te complex om toevallig ontstaan te zijn, zelfs al rekent men daar miljoenen jaren 

voor. Het spreken over intelligent ontwerp is gebaseerd op drie argumenten19: onherleidbare syste-

men; compleet, optimaal ontwerp; en toegevoegde schoonheid.

Het eerste argument gaat over onherleidbare systemen. Een onherleidbaar systeem is een systeem 

dat een bepaald aantal onderdelen moet bevatten om een nuttige functie te hebben. Elk van die on-

derdelen heeft meestal verschillende kenmerken die essentieel zijn voordat het systeem kan werken. 

Het onherleidbaarheidsargument gaat er van uit dat complexe systemen niet herleid kunnen worden. 

Dit betekent dat men niet kan vertrekken vanuit een complex systeem en de evolutionaire stadia van 

dat systeem in kaart brengen, zonder daarbij rekening te houden met een doelgericht ontwerp. Het 

is zo dat mutaties en variaties willekeurig gebeuren (niet doelgericht). De natuurlijke selectie is ech-

ter een niet-willekeurig proces. Het selecteert die mutaties en variaties die nuttig zijn voor het pro-

ces. Behe maakt duidelijk dat bepaalde complexe systemen geen nuttige tussenstappen hebben. On-

nuttige tussenstappen zouden op basis  van natuurlijke selectie  automatisch worden weggeselec-

teerd. 

Behe formuleert het als volgt. Een eerste aanname is dat onherleidbaar complexe systemen niet op 

een darwinistische manier (dit is: niet doelgericht) kunnen geëvolueerd zijn (1). Een tweede aanna-

me is dat er biochemische systemen bestaan die onherleidbaar complex zijn (2). De conclusie uit 

deze twee gegevens is dat deze systemen niet op darwinistische wijze geëvolueerd kunnen zijn (A). 

Een derde aanname is dat als een systeem niet op die manier geëvolueerd kan zijn, het moet ont-

worpen zijn (dit kan zowel doelgerichte evolutie als creationisme betekenen, Behe is aanhanger van 

doelgerichte evolutie) (3). De conclusie van (A) en (3) is dat de onherleidbaar complexe systemen 

ontworpen zijn. Laten we deze argumentatie eens onder de loep nemen. Medema (2004) wijst erop 

dat Darwin zich al bewust was van dit punt. Hij citeert: ‘Als kan worden aangetoond dat er een com-

plex systeem bestaat dat met geen mogelijkheid had kunnen gevormd worden door talrijke opeen-

17 We dienen daarbij op te merken dat ook vanuit TE steeds minder vanuit ID vertrokken wordt omdat het zo’n 

vaag concept is. Daar komt bij dat aanhangers van TE het er niet precies over eens zijn welke waarde ID pre-

cies verdient. Tegelijk willen we opmerken dat niet iedere TE’er de concepten van Behe navolgt. We kunnen 

daarbij bijvoorbeeld denken aan Finlay.

18 Zowel theïstische evolutionisten, oude aarde-creationisten als jonge aarde-creationisten hebben geen probleem 

met de stelling dat variatie binnen een soort op toevallige wijze (binnen de wetten van de natuur) verloopt (zie 

§6.1).

19 Medema (2004) spreekt bij het beschouwen van Behe’s theorie opvallend over argumenten in plaats van bewij-
zen. Verder gaan we daar dieper op in (zie §7.1).
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volgende veranderingen, dan zou mijn theorie absoluut in elkaar storten.’ Ook Dawkins (1996b) gaat 

hiermee akkoord. Dooremalen (2004) wijst er wel op dat Darwin zelf al aangaf dat hij geen voor-

beeld van onherleidbare complexiteit kon vinden. De eerste aanname klopt dus en wordt door elke 

stroming toegegeven. De tweede aanname is een complexe materie. Ik heb een poging gedaan om 

de biochemische voorbeelden van Behe te begrijpen en hij komt heel overtuigend over, maar een 

evolutionist (aanhanger van de AE in dit geval) zou waarschijnlijk net hetzelfde kunnen bereiken, en-

kel en alleen omdat beiden meer weten dan ik. Deze tweede aanname is de aanname waarover ge-

discussieerd wordt. De derde aanname is niet te bewijzen in de positiefwetenschappelijke zin van het 

woord (zie §7.1). Medema (2004) geeft dit ook aan. Hij wijst erop dat dit intelligent ontwerp van-

daag de enige verklaring kan geven als onherleidbaarheid wordt aangetoond. Hij roept wel op om re-

kening te houden met het feit dat er misschien ooit een andere theorie op de proppen komt. John-

son (1997) geeft aan dat het belangrijk is onherleidbare complexiteit te zien als de noodzaak dat 

deelsystemen van een systeem samenwerken vooraleer dat systeem nuttig is en dat de deelsyste-

men op zich nutteloos zijn zonder de andere deelsystemen. Hij wijst erop dat het nodig is om de oor-

sprong van moleculaire mechanismen te beschrijven vooraleer de oorsprong van  biologische moge-

lijkheden beschreven kunnen worden.

Het tweede argument gaat er op basis van onder andere kansberekening van uit dat heel wat ont-
werpen niet toevallig kunnen zijn. Voorbeelden daarvan zijn de zwaartekracht op aarde. Hobrink 

(2005) wijst erop dat als die ook maar 1 op 1055 anders zou zijn dan het geval is, dan zou er geen le-

ven op aarde mogelijk zijn. Als de krachten van een atoom één procent meer of minder waren ge-

weest, dan was er geen leven mogelijk. De positie van de aarde tegenover de zon is perfect. Als die 

ietsje dichter zou zijn, dan zouden we verbranden, als we iets verder zouden zijn, dan zouden we 

bevriezen. Ross (in: Demski, 1998) noemt zeventig van dergelijke toevalligheden.

Een derde argument gaat over toegevoegde schoonheid. Medema (2004) wijst erop dat vele aspec-

ten van schoonheid geen evolutionair voordeel hebben omdat ze geen grotere overlevingskansen 

bieden. Het voorbeeld dat soms wordt aangehaald zijn de veren van een pauw. Die dienen om in-

druk te maken op de partner, maar ze zorgen er ook voor dat de pauw veel kwetsbaarder is. Het 

wijfje zou dus tegelijk met het ontwikkelen van de veren van de man een aantrekkingskracht tot die 

veren moeten hebben ontwikkeld. Anders zou die eigenschap heel snel verdwijnen omdat de manne-

tjes met de grote veren veel minder kans op overleven hebben. Medema gaat, volgens mij terecht, 

niet akkoord met deze redenering. Hij wijst erop dat dieren een voorkeur hebben voor symmetrische 

schoonheid.  Dieren  die  meer  symmetrisch  zijn,  hebben een grotere  aantrekkingskracht  dan hun 

soortgenoten met minder symmetrie. Dit duidt namelijk op een goede gezondheid. Schoonheid en 

gezondheid hangen samen. Nelissen (2002) toont deze voorkeur voor symmetrie bij mensen aan en 

voegt daaraan toe dat schoonheid niet alleen wijst op gezondheid, maar ook op jeugd. Mannen heb-

ben een voorkeur voor jeugd. Deze voorkeur komt voor in alle culturen. Ook Roediger en collega’s 

(2001)  bevestigen  dit.  ‘Wat  dan  met  schoonheid  voor  bepaalde  muziekstijlen?’  vraagt  Medema 

(2004) zich af. Nelissen (2002) wijst erop dat ook cultuur overgedragen wordt – in navolging van 

Dawkins – het begrip ‘memen’, naar analogie met de overdracht van ‘genen’. Cultuurproducten die 

goed zijn, die het groepsgevoel bijvoorbeeld bevorderen, worden van de ene generatie aan de vol-

gende doorgegeven (zie ook: Schrijen, 2006).
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TE zou dus kunnen omschreven worden als ‘gestuurde evolutie’ (Medema, 2004). TE gaat uit van 

evolutionistische principes die vanuit de AE en de DE ontwikkeld werden, maar zien een doelgericht-

heid in de evolutie waar aanhangers van de AE die niet zien. Het valt op dat Zimmer (2004) eerst 

lijkt aan te geven dat er nergens onherleidbare complexiteit te vinden is, maar dat hij op het einde 

van zijn boek zichzelf de vraag stelt of er plaats is voor een ontwerper die gebruik maakt van natuur-

lijke selectie en daarbij drie christen-wetenschappers aan het woord laat die elk een vorm van inte-

gratie belichten. De TE sluit aan bij wat Causton (2006) de kenotic theology noemt. Deze term is af-

komstig van het Griekse kenosis, wat leegte – of leegheid – betekent. In deze theologie limiteert God 

zichzelf. Causton duidt Haught, Polkinghorne en Edwards als de denkers die aan de basis liggen van 

deze opvatting. Klein Haneveld (2006) ziet de gedachtegang van TE als dé manier om geloof te ver-

zoenen met de ontdekkingen in de positieve wetenschappen. Scott (2004) maakt een onderscheid 

tussen evolutionary creationism en TE, maar geeft toe dat dit onderscheid eerder theologisch (of filo-

sofisch) dan positiefwetenschappelijk van aard is.

Ik weet dat ik me in dit onderdeel niet gehouden heb aan mijn oorspronkelijke bedoeling de verschil-

lende theorieën vanuit een positieve benadering te omschrijven – en dus niet als reactie op een an-

dere theorie. Toch wil ik de kerngedachte van TE nogmaals in dergelijke termen omschrijven. TE 

gaat ervan uit dat natuurlijke selectie en mutatie (en dus ook evolutie) hebben plaatsgevonden en 

nog steeds plaatsvinden; en onderkennen daarmee paleontologische vondsten die evolutie lijken te 

staven. Ze zien in de biologische, chemische en fysische complexiteit aanwijzingen voor een doelge-

richte evolutie, een evolutie die precies daar naartoe ging waar we vandaag gekomen zijn. Finlay 

(2003) sluit daarbij geen plaats voor toeval uit, maar hij ziet toeval als een aanvulling op creativiteit. 

Hij ziet toeval wel als iets wat in zekere mate aan banden wordt gelegd, anders zouden we niet tot 

de huidige verschijningsvormen gekomen zijn.

6.2.5 Oude Aarde-Creatieleer (Ancient Creation)

Sommige AE-wetenschappers zoals Midas Dekkers denken dat creationisten geloven dat God elk on-

derdeel van de wereld in zijn huidige vorm gecreëerd heeft – en nog altijd creëert (in: Scheele, 

1997). Dit was vroeger inderdaad het geval. De Zweedse botanicus Carolus Linneaus (Karl von Lin-

né) maakte in de achtiende eeuw een taxonomisch systeem dat het planten- en dierenrijk in ver-

schillende klassen rangschikte. In zijn taxonomie ging Linnaeus er echter van uit dat de schepping 

onveranderlijk is én dat die met het verstand kan worden doorzien. Eén van zijn fundamentele uit-

gangspunten was dus de ‘onveranderlijkheid der soorten’. Hoewel hij niet geloofde dat de wereld ge-

creëerd werd in de periode die  in  sommige bijbelpassages (onder andere Gn1&2) gesuggereerd 

wordt, ging hij er wel van uit dat die wereld ongeveer in haar huidige verschijningsvorm geschapen 

werd. Dit uitgangspunt werd door Darwin – terecht – aangevallen. Eén van de tegenargumenten is 

dat bepaalde soorten al een tijd waren uitgestorven, een idee dat Buffon lanceerde (McGrath, 1997). 

Met de wet van Wallace (zie §6.2.2) wordt aangetoond dat er veel variatie is en dat zowel planten 

als dieren aan verandering en ontwikkeling onderhevig zijn (Scheele, 1997). De theorie van Darwin 

ging regelrecht in tegen de toenmalige (theologische) opvatting van creatie als een eenmalige han-

deling die de onveranderlijke natuurlijke orde voor altijd had vastgelegd (McGrath, 1997). Laat dui-

delijk zijn dat deze opvatting niet meer door creationistische wetenschappers wordt gevolgd. Creatio-
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nisten zijn zich heel bewust van de veranderingen die zich binnen soorten afspelen. Linnaeus veran-

derde trouwens zelf zijn opvatting en gaf toe dat er wél variatie plaatsvindt (Ouweneel, 1974).

Het mag duidelijk zijn dat het ID-argument ook door creationisten gebruikt wordt20. Het is wel zo dat 

creationisten  niet uitgaan van een evolutie  tussen soorten. Daarvoor zijn een aantal argumenten. 

Eén van de belangrijkste argumenten kan gevonden worden bij Scheele en diens degeneratietheorie 

(1997). De degeneratietheorie bestaat uit vijf onderdelen: (1) er was creatie; (2) er is variatie; (3) er 

is (typologische) differentiatie; (4) er is degeneratie; en (5) de mens is geest. Scheele begint met het 

uitleggen van het degeneratieconcept omdat de theorie daarnaar vernoemd is. Degeneratie zou kun-

nen omschreven worden als genetische verarming.21 Mutaties leiden over het algemeen tot negatieve 

veranderingen. De genen degenereren. Erfelijke ziekten zijn daar een voorbeeld van. Mutaties heb-

ben defecten veroorzaakt in genen die oorspronkelijk goed waren. Als dit defect gen zich verspreidt 

over de populatie, dan spreken we van degeneratie. In dat opzicht vertrekt Scheele van een soort 

Übermensch (hier in de betekenis van een mens die fysiek volmaakt is). De degeneratie zorgt ervoor 

dat we er steeds verder vanaf drijven. Scheele ziet ouderdom als een gevecht tegen degeneratie. 

Steeds meer levensfuncties verliezen hun capaciteit, raken beschadigd en begeven het. Ook kanker, 

dodelijke genen, interne virussen, pseudogenen... worden als voorbeelden van degeneratie gezien. 

Een heel interessant voorbeeld zijn de rudimentaire organen. Dit zijn eigenlijk gereduceerde orga-

nen. Terwijl dit binnen de evolutieleer als het overblijfsel van vorige evolutionaire stadia wordt ge-

zien, beschouwt de degeneratietheorie dit als een degeneratie. Scheele vraagt zich af of er een on-

dergrens aan de degeneratie is. Is het zo dat degeneratie kan leiden tot het uitsterven van een 

soort? Hij wijst erop dat de Cheetah Conservation Foundation de genetische armoede van de cheeta 

aan het licht gebracht heeft. De genetische inteelt (als gevolg van die weinig rijke genenpoel) heeft 

tot lage overlevingskansen, een lage spermakwaliteit en een grote vatbaarheid voor ziekten geleid. 

Scheele wijst er verder wel op dat er volgens hem een ondergrens voor degeneratie bestaat. Dit al-

les biedt een heel nieuwe kijk op natuurlijke selectie. Natuurlijke selectie beschermt de soort tegen 

te ernstige degeneratie. Leden die drager zijn van een ernstige degeneratie kunnen zichzelf bijvoor-

beeld niet voortplanten. Scheele formuleert de degeneratiewet als volgt: ‘Een soort of populatie neigt 

ertoe op de lange duur die eigenschappen te verliezen die het niet per se nodig heeft om te overle-

ven’ (p. 138). Hij geeft wel toe dat er ook beneficial degeneration bestaat: degeneratie met voorde-

len. Zo zijn er bijvoorbeeld mensen die een afwijking van de bloedcellen hebben die sikkelcelanemie 

heet. Homozygote mensen met deze afwijking leiden vaak aan ernstige kwalen die tot de dood kun-

nen leiden. Heterozygoten hebben er minder last van omdat ze ook nog gewone bloedcellen hebben. 

Hoe ernstig de afwijking ook mag zijn, er is een groot voordeel: mensen met sikkelcelanemie zijn re-

sistent tegen malaria. Daarmee is sikkelcelanemie een voorbeeld van een voordeel-opleverende de-

generatie.

Scheele zegt ten tweede dat er creatie was. Hij vindt hiervoor bewijzen in de intelligentie van het 

DNA. Hij sluit daarbij aan bij de ID-gedachte. Scheele geeft toe dat er misschien nog een andere mo-

gelijkheid is, maar als die er is, is die nog niet ontdekt. Hij probeert het buitenaardse wezen dat ver-

20 Dekker et al (2006) proberen duidelijk te maken dat de ID-beweging in Nederland zich wil distantiëren van het 

creationisme.

21 Dit is reeds een heel andere benadering dan de evolutieleer omdat genetische verrijking nodig is om van een 

eencellig organisme tot bijvoorbeeld de mens te evolueren.
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antwoordelijk is voor die creatie te omschrijven en komt tot de conclusie dat dat wezen intelligent, 

niet-organisch, ongeslachtelijk en persoonlijk moet zijn. Deze aspecten in detail omschrijven zou ons 

te ver leiden. Ik wil hierbij nog de aandacht vestigen op Scheele’s woordgebruik: hij zegt dat er crea-

tie was. Dit gaat in tegen de opvatting dat creationisten geloven dat alles iedere keer opnieuw gecre-

ëerd wordt.

Het derde punt – er is variatie – hebben we al behandeld. Het komt er min of meer op neer dat vari-

atie zorgt voor micro-evolutie, maar dat dit verschilt van macro-evolutie. Scheele steunt de uitspraak 

dat er nieuwe variatie ontstaat en sluit daarover aan bij de AE.

Het vierde punt gaat over de typologische differentiatie. Dit concept komt erop neer dat alle variatie 

van een soort te herleiden is tot een moedertype of een oervorm van die soort. Zo zijn alle honden-

rassen terug te leiden naar één oerhond, die genetisch rijker was dan de verschillende hondenrassen 

die er vandaag zijn, net omdat die oerhond de potentiële variatie in zich had die tot uiting gekomen 

is in de verschillende hondenrassen. Daarbij geeft Scheele wél aan dat er grenzen aan de typen zijn 

(zie ook: Hobrink, 2005).

Het vijfde argument van de degeneratietheorie hoort naar mijn mening niet thuis in een positiefwe-

tenschappelijke beschrijving van de theorie. De mens is geest past eerder thuis in de filosofische be-

nadering van het debat en daar gaan we dan ook verder op in (zie §7.2).

Een van de aanwijzingen – en een daaruit volgende hypothese – die vanuit de paleontologie gehaald 

wordt is het bestaan van fossiele soorten (Bruinsma, 2000; Hobrink, 2005). Creationistische weten-

schappers geven aan dat zolang er geen tussenvormen worden gevonden, evolutie niet kan bewezen 

worden. Hoewel dit argument opnieuw negatief geformuleerd wordt, is het ook mogelijk dit positief 

te formuleren. De fossielen die in de paleontologie bestudeerd worden, kunnen elk afzonderlijk on-

derverdeeld worden volgens hun hoofdtypen. Dit is trouwens een falsificeerbare stelling. Van zodra 

een fossiel gevonden wordt dat niet bij slechts één hoofdtype onder te delen valt, vervalt de stelling. 

Dit blijft een verhit onderwerp, zelfs al geven bepaalde evolutionisten, zoals Denton (1985) en Gould 

(in: Bruinsma, 2000), toe dat er inderdaad geen fossiele tussenvormen gevonden zijn. Het dient wel 

opgemerkt te worden dat Denton door evolutionisten als een `ketter´ beschouwd wordt (zie o.a. 

Almquist & Cronin, 1988).

We kunnen niet voorbij gaan aan het feit dat het kamp van de oude aarde-creatieleer (OAC) innerlijk 

‘verdeeld’ is. Het lijkt me hoe dan ook nuttig om een aantal van de belangrijkste stromingen hierbin-

nen aan te wijzen. Scott (2004) beschrijft naar mijn mening drie types OAC en een vierde en vijfde 

die als koepels van de andere kunnen worden gezien. Scott beschrijft OAC als een van de specifieke 

types van creationisme, terwijl het volgens mij meer om een containervorm gaat. Hij beschrijft in 

heel vage bewoordingen dat OAC er van uit gaat dat de aarde al lang bestaat en dat dit een opvat-

ting is die al in de achttiende eeuw geformuleerd werd. God wordt gezien als een wezen dat actief 

betrokken is bij geobserveerde veranderingen in de natuur. Hij beschrijft ook intelligent design crea-
tionism als een soort koepelvorm van OAC.22 De drie concrete vormen van OAC zijn gap creationism, 

day-age creationism en progressive creationism. Gap-creationism gaat uit van een oude aarde, maar 

ziet wel nog steeds een zesdaagse creatie zoals in Gn1 wordt verhaald (zie ook: Ouweneel, 1974). In 

22 Hierbij dient opgemerkt te worden dat Scott ID creationism lijkt te omschrijven als een koepelvorm die min of 

meer gelijk te stellen is aan OAC, maar dan vooral de nadruk vestigt op Behe, die eerder thuishoort bij de TE.
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dat opzicht sluit deze vorm beter aan bij jonge aarde-creationisme waarop we in het volgende punt 

dieper ingaan. Zij geloven wel dat de aarde al een tijd bestond op het moment van die creatie. Er zit 

een gap tussen het ontstaan van de aarde (Gn1:1) en het ontstaan van het leven op aarde (Gn1:2 

e.v.). Dit lijkt een heel theologische benadering, maar als we het vanuit positiefwetenschappelijke 

hoek bekijken, kunnen we stellen dat  gap creationism aansluit bij bevindingen over de ouderdom 

van de aarde (waar alle bovenstaande theorieën dus in te vinden zijn), maar zij gaan uit van de ar-

gumenten van een kortstondige creatie, en daarop gaan we, zoals gezegd, verder in. Het leven op 

aarde is volgens de aanhangers van deze theorie eerder kort (zeker niet in miljoenen jaren te om-

schrijven). Het was Thomas Chalmers die de wetenschappelijke basis voor dit idee legde in het begin 

van de achttiende eeuw (Hausoul, 2006). Day-age creationism gaat er van uit dat een letterlijke le-

zing van de Bijbel helemaal niet vereist is bij Gn1&2. Een ‘dag’ kan heel wat meer betekenen dan en-

kel 24 uur. Aanhangers van deze opvatting gaan er wel vanuit dat het leven al lang bestaat en slui-

ten in dat opzicht aan bij de TE en de AE. Ook deze stelling lijkt op het eerste zicht zuiver theolo-

gisch, maar het is opnieuw mogelijk om het in positiefwetenschappelijke termen te omschrijven. Als 

ik dat echter zou doen, formuleer ik wat Scott omschrijft als progressive creationism. Scott geeft aan 

dat de meeste aanhangers van OAC zich achter het progressive creationism scharen. Heel boeiend is 

dat Ross, een van de belangrijke voorvechters van deze opvatting de Big Bang als een aanwijzing 

voor de creatieve (hier: heel letterlijk te lezen) kracht van God. Ook Shu (in: de Vos, 2000) wijst het 

ontstaan van deze theorie aan als de start van het creationisme als positieve wetenschap. Scott 

geeft – als evolutionist – toe dat deze opvatting een redelijke hoeveelheid wetenschap in het oor-

spronkelijke scheppingsverhaal brengt. Progressive creationism komt ongeveer overeen met de theo-

rie van OAC die ik hierboven beschreven heb (met onder andere de theorie van Scheele [1997] als 

basis). OAC gaat dus uit van de scheppingsdagen als lange geologische perioden. De aardlagen wer-

den gevormd gedurende die perioden. Deze opvatting is al bij Cyprianus in de derde eeuw terug te 

vinden (Ouweneel, 1974).

Hoe vreemd dit misschien klinkt, er bestaan ook creationisten die niet vanuit de Bijbel vertrekken (en 

dus niet vertrekken vanuit een godsdienstige overtuiging). Hayward (1987) citeert onder andere Lip-

son, Hoyle & Wickramasinghe en Crick. De laatste won ooit de Nobelprijs voor biologie. Crick vindt 

het zelfs logischer dat het leven op een andere plaats dan de aarde bestond, dan dat het leven toe-

vallig ontstond.

6.2.6 Jonge Aarde-Creatieleer (Recent Creation)

Ten eerste zal het opnieuw duidelijk zijn dat het ID-concept en de degeneratietheorie van Scheele 

ook belangrijke argumenten vormen voor de aanhangers van de jonge aarde-creatieleer (JAC). Ook 

het ontbreken van fossiele tussenvormen is één van hun basisargumenten. Waarin de JAC wel ver-

schilt met de OAC is het geloof dat de aarde betrekkelijk jong is (zeker geen miljoenen jaren). Ik 

spreek over het geloof, maar dit wil niet zeggen dat er geen wetenschappelijke argumenten te vin-

den zijn. Hayward (1987) wijst er wel op dat de Evolution Protest Movement tot aan de jaren tachtig 

haast geen JAC’ers bevatte. In Groot-Brittannië werd dus pas vanaf die periode ook vanuit JAC-hoek 

(wetenschappelijk) gepubliceerd. In de VS kunnen we de heropleving van de JAC al enkele decennia 

vroeger zien, onder andere bij Price en diens The New Geology (1923). Rond de jaren vijftig van de 

vorige eeuw beweerde Gosse dat de aarde er enkel oud uitziet omdat God die zo gemaakt heeft. Hij 
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heeft ook de fossielen gecreëerd om ongelovige geologen te misleiden. Hayward geeft aan dat zijn 

these op weinig aanhang kon rekenen. Zelfs JAC’ers distantieerden zich van deze opvatting en doen 

dat nog altijd.

Een eerste argument is de hoeveelheid helium die in de atmosfeer te vinden is (Hobrink, 2005). 

Wanneer uranium tot lood uiteenvalt, ontstaat helium. Dit helium ontsnapt na verloop van tijd en 

komt in de atmosfeer terecht. De helium die in de atmosfeer te vinden is, kan gerust al na een paar 

duizend jaar zijn ontsnapt. Het argument dat helium een licht gas is en dat het uit de atmosfeer ont-

snapt, houdt geen steek omdat de dampkring meer helium opvangt dan er ooit zou kunnen ontsnap-

pen. Er wordt dus geen helium aan de ruimte afgegeven, maar er wordt helium opgevangen (Morris, 

2001).

Een tweede argument betreft de continenten. Door de kracht van rivieren worden grote hoeveelhe-

den zand en klei naar de zee gevoerd. De meeste wetenschappers (ook evolutionisten) gaan niet uit 

van een ‘geologische cyclus’ waarbij de continenten steeds op verschillende plaatsen opstijgen en 

weer dalen. Het feit dat de continenten nog altijd min of meer op dezelfde grond gebaseerd zijn, 

geeft aanleiding tot een beschouwen van een jonge aarde. Bij een oude aarde zouden de continen-

ten al meermaals veranderd zijn (Roth, 1986). Het gaat hierbij wel niet om de ligging van de conti-

nenten. Die ligging verandert soms – de continenten werden bijvoorbeeld van elkaar gescheurd (Ho-

brink, 2005).

Een derde argument is het magnetisch veld van de aarde. Metingen van de laatste 160 jaar tonen 

aan dat de sterkte van dat veld per 1400 jaar tweemaal zo zwak wordt. Wat meer dan tienduizend 

jaar geleden zou de aarde dan de sterkte moeten hebben van een ‘magnetische ster’. Als de aarde 

ouder zou zijn, dan zou dat magnetisch veld nog sterker zijn geweest, maar dat kan niet omdat de 

nodige atoomreacties die in de nodige energie voorzien op aarde ontbreken (Barnes, 1984).

Een vierde argument is het bestaan van kometen. De kometen die wij te zien krijgen, hebben alle-

maal een staart die wordt veroorzaakt door de warmte van de zon. De verdamping van de deeltjes, 

zorgt ervoor dat de kometen iedere keer dat ze bij de zon in de buurt komen verkleinen. Het feit dat 

we nog altijd die kometen te zien krijgen, is een indicatie voor een jonge aarde. Kometen kunnen 

niet veel ouder zijn dan tienduizend jaar, want anders zouden ze volledig verdampt zijn (Hobrink, 

2005). 

Op zich lijken dit voor de leek mooie argumenten, maar er bestaan ook tegenargumenten. Het is niet 

de bedoeling om daar in deze scriptie op in te gaan, maar het loont ongetwijfeld de moeite om deze 

argumentatie eens te volgen.

Bij de OAC hebben we gezien dat er uitgegaan wordt van langdurige geologische perioden tijdens 

welke de aardlagen gevormd werden. Aangezien de JAC meer voelt voor een jonge aarde, moeten 

de aardlagen in een veel kortere periode ontstaan zijn. Daarvoor heeft de JAC het ‘zondvloedmodel’ 

ontwikkeld (Ouweneel, 1974; Hobrink, 2005). Ik zou eerder geneigd zijn om te spreken van een ‘na-

tuurrampmodel’ omdat het woord ‘zondvloed’ automatisch een religieuze connotatie oproept. Dit zou 

ervoor kunnen zorgen dat niet eens geluisterd wordt naar de argumenten. Ik zal daarom schrijven 

over het ‘natuurrampmodel’. Ouweneel (1978) spreekt trouwens naast het zondvloedmodel ook van 

het catastrofemodel. Het natuurrampmodel vertrekt vanuit de opvatting dat de aardlagen zich ge-

vormd hebben als gevolg van een wereldomvattende natuurramp (of een reeks natuurrampen). Het 

is zo dat er heel wat ‘zondvloedverhalen’ bestaan. Hobrink (2005) spreekt van tweehonderdvijftig à 
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driehonderd zondvloedverhalen over heel de wereld (o.a. in China, India, Scandinavië...). Hoewel 

veel – zoniet alle – verhalen een magische of een levensbeschouwelijke invalshoek gekregen, kun-

nen we er toch vanuit gaan dat een overstroming van gigantische omvang heeft plaatsgevonden (zie 

ook: Vos, 1986). Dit kan te wijten zijn aan een opeenvolging van aardbevingen – een soort grotere 

versie van de tsoenami van december 2005 – of vulkaanuitbarstingen. Hobrink (2005) sluit zelfs niet 

uit dat het om een kometenregen ging (zie ook: Tollmann & Tollmann-Kristan, 1993). Aanwijzingen 

voor een dergelijk natuurrampmodel kunnen bijvoorbeeld gevonden worden in de vele fossielen van 

dieren waarvan het eten in de maag niet verrot is. Er zijn heel wat fossielen gevonden van dieren die 

bezig waren met het verorberen van eten (Hobrink, 2005). Dit duidt volgens Hobrink op een plotse-

linge aardlaagvorming. Een fossiel wordt namelijk gevormd als het organisme bedolven wordt onder 

een laag luchtledig materiaal. De modderstromen tijdens de natuurramp(en) zijn verantwoordelijk 

geweest voor het snel afzetten van dikke lagen. Dit verklaart volgens de JAC trouwens ook waarom 

er bijvoorbeeld fossielen bestaan die zich in meerdere aardlagen bevinden. Zo zijn er bijvoorbeeld 

bomen gevonden in meerdere aardlagen zitten. Niet-JAC’ers interpreteren die gegevens natuurlijk 

anders (zie o.a. MacRae, 1994).  Ook de ‘massagraven’ die in veel delen van de wereld gevonden 

zijn, wijzen in de richting van het natuurrampmodel. Zo’n massagraf bestaat uit duizenden diersoor-

ten. In Los Angeles is een dergelijk graf gevonden (Hobrink, 2005), maar ook bijvoorbeeld in België 

(Colbert, 1968).

6.3 Tussentijds besluit

Uit het voorgaande zal het nu al heel duidelijk zijn dat er gedebatteerd wordt tussen de verschillende 

en zelfs binnen de verschillende theorieën. Het gaat nu eenmaal om een zeer complexe, maar zeer 

gevoelige materie. Ik denk dat het duidelijk fout is te spreken van ‘het’ debat creatie/evolutie. Zo 

simpel is het nu eenmaal niet. Over sommige aspecten komen AE, DE en TE bijvoorbeeld met elkaar 

overeen, maar niet met OAC en JAC. Over andere aspecten komen TE, OAC en JAC overeen. Wat dit 

debat nu precies inhoudt, zullen we hierna bekijken. Daarbij kijken we niet alleen naar de positiefwe-

tenschappelijke benadering, maar gaan we ook in op de impact van onder andere wereldbeelden op 

het debat en zullen we het onderwijsrecht op het onderwerp van deze scriptie betrekken. 

Wat ook zou moeten duidelijk zijn, is dat elke stroming positiefwetenschappelijke argumenten ge-

bruikt.  Wetenschappers zullen misschien beweren dat de argumentatie van bepaalde stromingen 

geen steek houdt, maar dit neemt niet weg dat het onmogelijk is de volledige theorie naar het le-

vensbeschouwelijke domein te bannen. Er kan wel degelijk op positiefwetenschappelijk niveau gede-

batteerd worden.

Voor we dat doen, is het misschien goed te eindigen met aan te geven waarover iedereen het wél 

eens is. McGrath (1999) geeft aan dat de huidige consensus is dat het heelal een begin heeft gehad. 

Door alle verschillen heen is iedereen het erover eens dat er een start van alles was.23 Wat er voor 

dit alles was – als er al iets was – behoort niet tot de positieve wetenschappen, maar tot de levens-

beschouwelijke ideologieën (dus ook het atheïsme). Waar iedereen het nog over eens is, is de rijke 

variatie die er in de fauna en flora op aarde te vinden is. Iedereen is het er ten derde over eens dat 

23 Er zijn natuurlijk uitzonderingen (die zijn er altijd). Deltete (1993) bekritiseert een van die uitzonderingen: Haw-

king (1988).
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het grootste deel van alle mutaties negatieve gevolgen heeft voor het organisme. Iedereen is het er 

verder over eens dat Darwin de aanzet gegeven heeft om micro-evolutie te bewijzen, wat later, on-

der andere op basis van de weten van Mendel ook gebeurd is. Iedereen ziet ook het belang van het 

concept natuurlijke selectie in, zij het soms met een andere invulling (zie §6.2.2 & §6.2.5).
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7 Het debat

Hoewel het creatie/evolutiedebat in de Verenigde Staten hevig woedt (zie §5 en §7.3.1), gaan we in 

dit hoofdstuk vooral op zoek naar het bestaan ervan in België. Daarbij zullen we ons afvragen of er 

een bestaansgrond is. Is er een bestaansreden voor het debat, ook al komt die niet tot uiting? Dit 

zullen we op drie niveaus doen: de positieve wetenschappen, de levensbeschouwingen en het onder-

wijsrecht. 

7.1 De positiefwetenschappelijke benadering

7.1.1 Wetenschapsfilosofie

In §7.2 gaan we in op de filosofische implicaties van het creatie/evolutiedebat. Hier willen we ingaan 

op het positiefwetenschappelijke debat, maar alvorens dat te doen, is het belangrijk eerst de weten-

schapsfilosofie van de bètawetenschappen te bekijken. Vanuit die filosofie kijken we hoe een theorie 

wordt opgebouwd. Wat maakt een theorie positiefwetenschappelijk? Dit is niet te verwarren met de 

filosofische benadering die in §7.2 aan bod komt, waar een veel ruimere invulling van ‘filosofie’ ge-

bruikt wordt. Daar gaat het om de implicaties van het debat voor het algemene wereldbeeld van 

mensen en/of groeperingen. Hoewel het bij wetenschapsfilosofie ook om wereldbeelden gaat, is dit 

een engere vorm van filosofie.

McGrath (1999) geeft een duidelijk overzicht van het totstandkomen van de huidige wetenschapsfilo-

sofie. Hij noemt het onderscheid tussen rationalisme en empirisme, beiden stromingen met een ster-

ke basis in de zeventiende eeuw, als een van de belangrijkste wijsgerige onderscheidingen voor de 

natuurwetenschappen (zie ook: Smeyers & Levering: 2002). Descartes en Leibniz (beiden vooral in 

de zeventiende eeuw) liggen aan de basis van het rationalisme. Descartes zweert de menselijke er-

varing of de zintuiglijke waarneming als bron van kennis af. Het heeft geen zin om de wereld weten-

schappelijk (zoals in de biologie of de fysica) te onderzoeken. Het rationalisme heeft in dat opzicht 

het empirisch verkrijgen van kennis belemmerd. De enige échte wetenschap is de zuivere wiskunde 

omdat die toetsbaar is (zie ook: van den Beukel: 2000). Van den Beukel (2000) en Lennox (2006) re-

lativeren dit nog verder door te zeggen dat het stelsel dat Euclides ontworpen had, niet altijd geldt. 

Voor de scheepvaart werd bijvoorbeeld een wiskunde uitgewerkt waarbij de hoeken van een drie-

hoek geen 180 graden zijn, terwijl dit in de Euclidische wiskunde als algemene basiswaarheid be-

schouwd wordt. Descartes ontkende niet de mogelijkheid van empirische gegevens, hij ontkende dat 

ze primair waren. De gegevens moesten geïnterpreteerd worden in termen van modellen en ideeën 

die het menselijk denken onafhankelijk van de waarneming voortbracht (McGrath, 1999). Het ratio-

nalisme kende zijn hoogtepunt tijdens de Verlichting, maar verloor aan impact door het toenemende 

succes van de natuurwetenschappen. Het alternatief voor het rationalisme was het empirisme, het 

beroep op de ervaring. McGrath wijst erop dat het empirisme al in de zestiende eeuw, of misschien 

vroeger, zijn oorsprong vindt, maar dat de stroming pas echt aanvaard en geloofwaardig bevonden 

werd in de tweede helft van de zeventiende eeuw. Hij duidt Locke aan als een van de belangrijkste 

empiristen. Locke draait de stellingen van het rationalisme om en stelt dat de menselijke ervaring en 

de zintuiglijke waarneming de primaire bron van kennis is. De rede komt in actie om die waarnemin-
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gen te verwerken en is dus niet de primaire bron van kennis. De discussie tussen rationalisme en 

empirisme draait vooral om de vraag of bepaalde waarheden a priori of a posteriori zijn. Het rationa-

lisme zegt dat de waarheid a priori (op voorhand) in het menselijk denken zelf ontstaat. Het empiris-

me zegt dat de waarheid a posteriori (nadien) in het denken opkomt, door reflectie op wat is waar-

genomen.

Een ander filosofisch vraagstuk is de kwestie van realisme en idealisme. Kant wordt gezien als een 

belangrijke idealist. Hij ging verder dan het zoeken naar een gulden middenweg tussen het rationa-

lisme en het empirisme (Smeyers & Levering, 2002). Volgens Kant was het Ding an sich (het wezen-

lijke ding) principieel onkenbaar. Wij kunnen enkel de verschijningsvorm van de dingen leren ken-

nen. Met de rede kan de mens iets te weten komen over de vorm waarmee de dingen zich voor 

doen. We kunnen geen kennis hebben van realiteiten die buiten ons denkvermogen liggen (McGrath, 

1999). De fenomenologie drukt deze opvatting nog sterker uit door te zeggen dat wij realiteiten bui-

ten ons denken niet rechtstreeks kunnen kennen, maar alleen door ‘verschijning’ of ‘voorstelling’. 

Binnen de natuurwetenschappen is deze opvatting eerder ongebruikelijk, maar toch werd de feno-

menologie verdedigd door belangrijke onderzoekers als Mach (negentiende eeuw). Volgens Mach 

houdt de natuurwetenschap zich bezig met wat zich rechtstreeks aan de zintuigen voordoet. De we-

tenschap kan alleen de onderlinge afhankelijkheid van de verschijnselen onderzoeken. In kantiaanse 

termen: we kunnen de wereld van de verschijnselen niet verplaatsen naar de wereld van de Dingen 
an sich. Mach stond heel kritisch tegenover de atoomhypothese. Atomen waren volgens hem slechts 

nuttige ‘ficties’ om de realiteit te beschrijven. Het dient daarbij opgemerkt te worden dat pas in de 

twintigste eeuw bewezen werd dat een atoom echt bestond en zintuiglijk (weliswaar met een elek-

tronenmicroscoop) kon waargenomen worden. Opvallend hierbij is dat de eerste elektronenmicro-

scoop pas in 1931 in Berlijn gebouwd werd, maar dat Einstein al in 1910 de meeste sceptici van het 

bestaan van atomen had overtuigd.

Het tegenovergestelde standpunt is het realisme. Newton-Smith (in: McGrath, 1999) gebruikt de vol-

gende definitie: ‘Het realisme beweert dat tenminste enkele theoretische termen in een theorie be-

antwoorden aan werkelijk bestaande niet-waarneembare entiteiten die causaal verantwoordelijk zijn 

voor het waarneembare verschijnsel dat tot de conclusie leidt dat zij bestaat’ (p. 77). Met andere 

woorden: (1) grootheden in de wereld bestaan onafhankelijk van het menselijk denken; (2) de enige 

grootheden waarvan men echt kan zeggen dat zij bestaan, staan buiten het denken en bezitten dus 

een onafhankelijk, werkelijk bestaan; en (3) er bestaan zowel denkbeeldige als niet-denkbeeldige 

grootheden. McGrath merkt op dat de natuurwetenschappen meestal vanuit een dergelijke visie wer-

ken. Ook al kunnen er problemen zijn met de weergave of het aantonen ervan, men gaat ervan uit 

dat er werkelijk theoretische of niet-waarneembare grootheden bestaan. Zo zijn er bijvoorbeeld goe-

de redenen om aan te nemen dat elektronen, quarks en neutronen bestaan, hoewel die nog nooit 

werden waargenomen (zelfs niet met een elektronenmicroscoop). Het realisme kan verdeeld worden 

in het naïef realisme en het kritisch realisme. Het naïef realisme stelt dat er een rechtstreeks verband 

bestaat tussen de buitenwereld en de menselijke waarneming. De werkelijkheid kan met andere 

woorden direct worden waargenomen. Het kritisch realisme zegt dat deze waarneming reëel is, maar 

niet rechtstreeks. De waarneming wordt bemiddeld door modellen of analogieën. De Vos (2000) ver-

gelijkt een model met een landkaart. Een kaart beschrijft een gebied, maar is niet het gebied zelf. 

Een landkaart wordt gebruikt om de weg te vinden in een onbekend gebied. ‘Op grond van je kaart 

verwacht je na twee kilometer een afslag naar rechts, en zowaar, je ziet daar een landweg. Of niet 
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natuurlijk. Dan klopt je kaart niet, of je bent ergens verkeerd gelopen’ (de Vos, 2000, p. 40-41). Een 

model is een soort kaart, het beschrijft een stukje van de werkelijkheid, maar het is niet identiek aan 

die werkelijkheid. Een model wordt gebruikt om greep te krijgen op de werkelijkheid, om er je weg 

in te vinden. Net als een kaart geeft een model herkenningstekens of waarneembare effecten aan. 

De Vos wijst erop dat als een model klopt er logische gevolgen zijn. Als het model zegt dat de aarde 

rond is, dan is het mogelijk om er omheen te varen. Hij geeft tegelijk aan dat het omgekeerde niet 

waar is. Omdat je om de aarde heen kunt varen, is het niet zo dat de aarde noodzakelijkerwijze rond 

is (wat ze ook niet is). Een experiment of een waarneming kan alleen maar volledig aantonen dat 

een model onjuist is. Een model wordt nooit volledig bevestigd. McGrath (1999) geeft aan dat vooral 

het kritisch realisme belangrijk is voor de wetenschap en sluit dus aan bij de Vos.

Een volgende, hierbij aansluitende vraag is hoe we kunnen weten of een theorie goed of fout is. 

Eerst en vooral dient gezegd te worden dat theorie afkomstig is van het Griekse theoria. Dit betekent 

contemplatie,  speculatie,  kijken naar  (Vanharen,  2007).  Er  kan gesteld  worden dat  iemand een 

‘doorslaggevend experiment’ kan bedenken waarmee een theorie kan getoetst worden. Als een ex-

periment goed ontworpen werd, dan levert dat experiment het bewijs of een theorie goed of fout is. 

We hebben echter net aangetoond met de Vos (2000) dat dit niet het geval is. Duhem (1861-1916) 

uitte als eerste kritiek op het idee van het doorslaggevende experiment (in: McGrath, 1999). Een 

theorie bestaat uit hypothesen. Sommige van die hypothesen zijn centraal, sommige zijn minder es-

sentieel. Als een theorie iets voorspelt dat niet overeenkomt met het experiment, is het ten eerste de 

vraag welke hypothese fout is. Enkel als een essentiële hypothese fout is, moet de hele theorie ver-

worpen worden. Volgens Duhem is het echter onmogelijk voor een natuurkundige om alle hypothe-

sen die een theorie ondersteunen te testen en in dat opzicht is het onmogelijk om een theorie volle-

dig te testen. Quine heeft daarop verder gewerkt. Diens uitwerking van één van Duhems argumen-

ten is bekend geworden als de Stelling van Duhem en Quine. Deze zegt dat als theorie en gegevens 

niet in overeenstemming te brengen zijn, er  niet mag geconcludeerd worden dat een theoretische 

uitspraak daarvoor verantwoordelijk is en dient verworpen te worden. Quine zegt met andere woor-

den dat de ervaring maar heel weinig invloed heeft op het wereldbeeld (wat een theorie uiteindelijk 

is). Als een gegeven een theorie of een wereldbeeld blijkt tegen te spreken, dan zal die theorie ver-

anderd of aangepast worden in plaats van de volledige verwerping van het systeem. Daarbij aanslui-

tend kan opgemerkt worden dat er binnen natuurwetenschappen (zoals de fysica) meerdere theorie-

ën mogelijk zijn en dat een theorie deels gekozen wordt op basis van sociologische factoren. Het ex-

perimenteel bewijs speelt in die opvatting een veel minder belangrijke rol bij het ontwerpen en be-

wijzen van hypothesen dan meestal gedacht wordt. Daaruit volgt dat bepaalde gegevens met meer-

dere theorieën kunnen overeen komen; en dat niet enkel experimentele bewijzen, maar ook sociolo-

gische factoren een rol spelen bij het verklaren van een theorie. Deze theorie is omstreden. Duhem 

gaf zelf aan dat fysici goed aanvoelen welke theorie werkbaar is en welke niet. Hij spreekt over een 

gezond verstand. Toch kunnen we hierbij opmerken dat Darwin al vóór zijn bevindingen op de Gala-

pagoseilanden een idee had over het concept evolutie en dat hij daarvoor onder andere door zijn 

grootvader Erasmus Darwin beïnvloed was. We kunnen dus voorzichtig beweren dat Darwin eerst 

zijn theorie ontworpen heeft en pas daarna argumenten voor die theorie gezocht heeft. Op de Gala-

pagoseilanden heeft hij het mechanisme voor evolutie bedacht, niet de evolutie zelf (Scheele, 1997).
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De twintigste-eeuwse stroming die waarschijnlijk het meest invloed gehad heeft op de wetenschaps-

filosofie was het logisch positivisme. Het gedachtegoed van Schlick en diens Wiener Kreis, een groep 

intellectuelen die in Wenen samenkwam, werd over de wereld verspreid toen de leden over de aard-

bol verdeeld werden door de opkomst van het nationaal socialisme in Oostenrijk. Volgens de Wiener 

Kreis waren uitspraken die niet rechtstreeks in verband te brengen waren met de werkelijkheid waar-

deloos. Overtuigingen moesten op ervaringen gebaseerd worden. Het logisch positivisme gaat uit 

van verifieerbaarheid. Dit principe zegt dat alleen uitspraken die geverifieerd kunnen worden, zinvol 

zijn. Het logisch positivisme heeft echter aan kracht verloren, net door een aantal evoluties in de na-

tuurwetenschap die zo hoog in het vaandel worden gedragen door het logisch positivisme. Strikt ge-

nomen kunnen subatomaire deeltjes niet waargenomen worden. Een ander voorbeeld is dat om te 

verifiëren dat ‘alle ijzer uitzet bij verhitting’ je alle ijzer dat bestaat moet gaan verhitten (Doorema-

len, 2004). Dat is onmogelijk. Theorieën worden afgeleid, maar kunnen niet geverifieerd worden. 

Dooremalen wijst op de confirmatie – je hoeft enkel een groot aantal van de gevallen te checken – 

maar hij geeft aan dat dit criterium te zwak is. Van den Beukel (2000) geeft aan dat zelfs de hertest-

baarheid van bepaalde feiten die algemeen aanvaard en op school aangeleerd worden (zoals de val-

versnelling die 9,8 m/s2 is), al voor problemen zorgen. Hij wijst erop dat dit soort feiten door andere 

wetenschappers ook niet meer gecontroleerd worden, net omdat ze algemeen aanvaard worden.

Als reactie daarop formuleerde Popper het falsificatiebeginsel. Hij deed dit vooral als kritiek tegen-

over pseudo-wetenschappen (hij noemt het marxisme en het freudianisme) die haast elk krantenbe-

richt gebruiken als verificatie voor hun theorie. Volgens Popper kan een verificatie te gemakkelijk als 

argument gebruikt worden (Popper, 1983). Hij werd daarbij geraakt door Einstein. Die gaf uitleg 

over de manier om aan te tonen dat zijn theorie niet klopte. Einstein zocht geen verificatie, maar een 

bewijs van het tegendeel: falsificatie. Als hij zulke feiten vond, kon hij zijn theorie los laten. Een sys-

teem kan pas empirisch genoemd worden als het aan de werkelijkheid kan worden getoetst. Deze vi-

sie leidt er toe dat het niet de verifieerbaarheid, maar de falsificeerbaarheid is die als criterium geldt 

(Popper, 1961). Popper legt dus de nadruk op het experiment dat de theorie probeert onderuit te 

halen (McGrath, 1999). Nadat een theorie deze experimenten glansrijk heeft doorstaan en vele voor-

spellingen heeft mogelijk gemaakt, kan ze een betrouwbare theorie genoemd worden (Ouweneel, 

1982). Lakatos vindt dat oordelen over het al dan niet wetenschappelijk zijn van een theorie geba-

seerd zouden moeten zijn op de mate waarin aanhangers van die theorie de testbaarheid (in dit ge-

val: falsificeerbaarheid) verhogen (in: Dolby, 1987; Ouweneel, 2000). Popper heeft daarmee aange-

toond dat wetenschap nooit begint met een objectief verzamelen van feiten maar altijd met een hy-

pothese (Ouweneel, 2000).

Ook dit principe is echter niet absoluut geldend. We zagen eerder al dat het experiment op zich al in 

vraag te trekken valt: Duhem wijst erop dat het experiment een minder centrale rol speelt in het uit-

werken van een theorie dan meestal wordt aangenomen. McGrath (1999) wijst er ook op dat de kop-

pelparadox een goed argument is tegen Popper. Popper werkte zijn theorie uit als reactie tegen 

pseudo-wetenschappen en de fysica. Het is echter mogelijk om in een pseudo-wetenschap een we-

tenschappelijke theorie te verwerken. Wanneer aangetoond wordt dat die theorie niet klopt, wordt 

tegelijk aangetoond dat de pseudo-theorie niet klopt. Een pseudo-wetenschap wordt dan eveneens 

falsificeerbaar. Hij gebruikt het volgende voorbeeld: Stel, je hebt als theorie T: alle zwanen zijn wit. 

Een falsificatie daarvoor is het vinden van een zwarte zwaan. Je doet een metafysische uitspraak M: 

‘Het Absolute is blauw’. Op basis van deze twee zaken stel je een metafysische theorie T’ op: T’ = T 
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& M. Van zodra T gefalsificeerd wordt, gebeurt dit ook met T’ omdat T een wezenlijk deel van T’ 

vormt. Een eenvoudiger voorbeeld wordt gegeven door Dooremalen (2004). Een waarzegger kan 

een falsificeerbare uitspraak doen, waardoor die stellingen volgens het principe van Popper de titel 

‘wetenschappelijk’ verdienen.

In dit opzicht zou ik ervoor opteren om bij dit onderwerp niet over ‘bewijsvoering’ te spreken. Slui-

tende bewijzen voor een bepaalde theorie bestaan niet. Ik zou net als Medema (2004) kiezen voor 

de term ‘argumenten’. Sommige van die argumenten worden anders geïnterpreteerd naargelang de 

ontstaanstheorie die de wetenschapper aanhangt (zie §7.2).

Dan rest ons nog de vraag hoe een wetenschappelijke theorie ontwikkeld wordt. Kuhn (1962) wijst 

erop dat veel opvattingen ervan uitgaan dat de overgang van een theorie naar de volgende geleide-

lijk aan gebeurt. Hijzelf zegt echter dat dit niet het geval is. Er treden plotselinge verschuivingen op. 

Kuhn gebruikt daarvoor de term ‘paradigma’, waaraan hij twee verklaringen geeft. Voor ons is para-

digma als ‘een stevig netwerk van aanvaarde uitgangspunten op het gebied van denkmodellen, theo-

rieën, instrumenten en methoden’ belangrijk. Een paradigma wordt als normatief aanvaard vanwege 

eerdere succesvolle verklaringen van natuurverschijnselen. Na het aanvaarden van een paradigma, 

volgt een periode van ‘normale wetenschap’. Gedurende die periode geldt het paradigma als succes-

vol.  Als  er  resultaten optreden die tegen het  paradigma ingaan,  worden die als afwijkingen be-

schouwd. Een dergelijke afwijking zal in de toekomst (wanneer precies is niet geweten) door het pa-

radigma zelf opgelost worden. Als er teveel afwijkingen optreden in een paradigma dan veroorzaken 

die een crisis die uiteindelijk leidt tot een wetenschappelijke omwenteling. Hij stelt een revolutionair 

in plaats van een evolutionair verloop tussen theorieën vast. Heersende en toekomstige paradigma’s 

zijn niet te vergelijken, dus het oude moet wijken voor het nieuwe. Een wetenschappelijke omwente-

ling is niet noodzakelijk rationeel. Volgens Kuhn zijn er zeer veel subjectieve factoren bij betrokken 

(zie ook: McGrath, 1999).

McGrath geeft aan dat de Hongaar Polanyi nog verder gaat. Polanyi zegt dat alle kennis persoonlijk 

van aard is. Polanyi gebruikt het voorbeeld van een blindenstok. Een blinde man ziet niets, maar hij 

krijgt kennis over zijn omgeving door de informatie die de stok hem verschaft. Voor zijn kennis is de 

blinde dus afhankelijk van de stok. Hij kan de informatie echter niet rechtstreeks waarnemen. Na een 

tijdje wordt hij zich onbewust van de stok. De stok wordt als het ware transparant. De stok is een 

verlengstuk van de blinde geworden. Polanyi zegt dat de stok in de blinde aanwezig is. Mensen als 

Descartes keken via de Verlichting naar de realiteit. De Verlichting was hun blindenstok, maar ze wa-

ren zich niet bewust van die eenzijdige visie. Natuurwetenschap kan worden opgevat in termen van 

persoonlijke kennis, intellectuele betrokkenheid en een hartstochtelijke, betrokken zoektocht die on-
verenigbaar is met de verwachte objectiviteit. Ouweneel (1976, 1982) sluit hierbij aan. Hij geeft aan 

dat wetenschap niet objectief kan zijn. Er bestaat geen kennis zonder kenner en geen wetenschap 

zonder wetenschapper. Hij zegt: 

‘Als ik [...] probeer zonder vooronderstellingen te beginnen, dan heb ik binnen mijn systeem 

ook geen “universale” dat mij het recht geeft te veronderstellen dat er überhaupt iets bestaat, 
dat de feiten die ik waarneem, werkelijk feiten zijn’ (1982, p. 80).

Hij grijpt daarbij terug naar Popper die volgens hem aantoonde dat de wetenschap geen enkele uit-

spraak kan doen over de ‘waarheid’.
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Dooremalen (2004) plaatst vier demarcatiecriteria voorop om van wetenschap te spreken: het stre-

ven naar  de waarheid,  de falsificeerbaarheid,  empirische ondersteuning en het  positieve inzicht. 

Dooremalen geeft aan dat elke theorie streeft naar de waarheid en ik sluit me daar bij aan. Het is 

ondenkbaar dat vanuit de theorieën gezocht wordt naar een verdoezeling van de waarheid.

De theorieën die hij vermeldt, worden anders ingedeeld dan ik gedaan heb. Het is dan ook moeilijk 

om zijn visie wat betreft de andere criteria weer te geven. Toch durf ik zeggen dat zijn argumentatie 

onvolledig is. Hij zegt bijvoorbeeld dat van het creationisme keer op keer bewezen is dat het geen 

wetenschap is, maar een religie. Het waarom wordt er niet bij vermeld. Hij houdt ook geen rekening 

met het feit dat mensen als Scheele (1997) en Hobrink (2005) pogingen doen om een creationisti-

sche theorie op te bouwen op basis van positiefwetenschappelijke argumenten, waarbij ze wel falsifi-

catiecriteria geven. Dat de ID-beweging moeite doet om de AE te falsificeren behandelt hij ook maar 

stiefmoederlijk. Hij noemt het, volgens mij ten onrechte, een retorische truc. Wat ze proberen te fal-

sificeren  werd namelijk  door  Darwin  zelf  al  aangegeven  als  een  criterium voor  het  darwinisme. 

Dooremalen vermeldt dit, maar gebruikt als argument dat Darwin daarna aangaf dat hij geen falsifi-

catie gevonden had. Dit argument houdt volgens mij echter geen steek, want ID beweert dat dit nu 

wel gevonden is. Het boeiende is dat ook aanhangers van de AE daardoor gestimuleerd worden tot 

diepgaander onderzoek, om die falsificatie op zich weer te falsificeren. Daardoor kan ook de AE zich 

als theorie beter ontwikkelen. De AE wordt gewezen op haar blinde vlekken en het bewust worden 

van de pijnpunten is nu net een van de belangrijkste criteria om van een goede theorie te spreken. 

Door de pogingen van de ID-beweging kan de AE als theorie sterker worden. De Vos (2000) spreekt 

daarbij over de ‘horizon’ van een model. Een model beschrijft maar een deel van de werkelijkheid. 

Een theorie moet zich bewust worden van zijn eigen horizon. Die kan ver liggen, maar is er altijd.

Ik ga akkoord met het feit dat de empirische ondersteuning voor alle niet-AE-theorieën beperkter is. 

Een belangrijke reden hiervoor is dat de AE veel meer aanhang heeft in de wetenschappelijke we-

reld. Ouweneel (1981) spreekt van vijf procent van de wetenschappers die creationist zijn. Ik ver-

moed dat het hierbij gaat om aanhangers van JAC, maar dat wordt niet geëxpliciteerd. Het is de 

vraag hoe de verhoudingen vandaag de dag liggen. Het antwoord moet ik na mijn onderzoek nog al-

tijd schuldig blijven. De minderheidspositie van alle theorieën behalve de AE zorgt ervoor dat ze op 

minder onderzoeksgegevens kunnen terugvallen en dat de empirische basis bijgevolg kleiner is. Zo-

als  ik  echter  heb aangetoond (zie §6.2),  is  die  basis  niet  onbestaande,  in  tegenstelling  tot  wat 

Dooremalen (2004) beweert.

Het laatste criterium houdt in dat een theorie een positief inzicht moet verschaffen over hoe de we-

reld in elkaar zit. Zoals gebleken is, is het soms moeilijk om theorieën als OAC en JAC te omschrijven 

in positieve termen en niet als reactie op AE. In dat opzicht staan OAC en JAC nog in de kinder-

schoenen. Toch is vanuit die theorieën ook de wil om voor een meer positieve invalshoek te kiezen. 

Op een lezing van Lennox begin 2006, ‘Has Science Buried God?’, was dit de algemene teneur in de 

discussie die achteraf volgde. Ik vermoed dat we dit nog kunnen verwachten.

Het is daarnaast belangrijk te beseffen dat Dolby (1987) er al eerder op wees dat het kiezen van de-

marcatiecriteria subjectief is. Hij geeft zelf een lijst van negen criteria, maar vermeldt daarbij dat de 

wetenschapsfilosofie in onmacht leeft om onoverkomelijke argumenten over wat wel en wat niet als 

wetenschap kan worden gezien, weg te werken. 

Dit lange stuk over wetenschapsfilosofie is nodig geweest voor het beantwoorden van de volgende 

vraag: kunnen de vijf grote theorieën als positiefwetenschappelijke theorieën beschouwd worden? 



Creatie- en evolutieleer in het Vlaamse onderwijs Het debat ● 38

Dolby (1987) is zelf evolutionist, maar wil de creationisten de kans geven aan natuurwetenschap te 

doen. Ook Lippard (1991) deelt deze visie. Hoewel bepaalde ‘heethoofden’ creationisme als ridicuul 

willen afstempelen, zal een te halsstarrige benadering van het creationisme foute voorstellingen van 

het creationisme als natuurwetenschap in de hand werken. Ik wil me daarbij aansluiten. Hoewel er 

vanuit de verschillende kampen veel kritiek is op de andere theorieën, hebben de theorieën het recht 

om te bestaan en als positiefwetenschappelijk beschouwd te worden. Dit houdt in dat het debat van-

uit deze hoek kan gevoerd worden. Als AE bijvoorbeeld OAC niet als natuurwetenschap beschouwt, 

dan is het onmogelijk om te discussiëren over de argumenten die worden aangehaald; het is immers 

toch geen wetenschap.  Het beschouwen van een andere ontstaanstheorie  als een natuurweten-

schappelijke theorie wil  niet noodzakelijk zeggen dat die theorie als een juiste theorie moet be-

schouwd worden. Dit al dan niet correct zijn, kan met de aanvaarding ervan wel positiefwetenschap-

pelijk aangetoond worden, terwijl dit anders enkel filosofisch mogelijk zou zijn. Zelfs voor AE’ers met 

een grondige afkeer voor OAC is het in dit opzicht beter de andere theorie als positiefwetenschappe-

lijk  te beschouwen.  Het omgekeerde geldt  ook.  Voor onze Vlaamse context  klinkt  dit  misschien 

vreemd, maar ook vanuit creationistische hoek wordt geopperd om evolutieleer als onwetenschappe-

lijk te beschouwen. Dit deed Riley al in 1922 (in: Numbers, 1987). In het opleidingsonderdeel Histori-

sche Pedagogiek II kregen we een lezing van een historicus en die had het over beeldvorming. Hij 

gaf het volgende voorbeeld. ‘Als iemand beweert dat de Holocaust nooit heeft plaatsgevonden, kun 

je die persoon als een racist en een gek behandelen. Wat je echter beter kunt doen, is die man seri-

eus nemen en hem de ellenlange lijsten van slachtoffers tonen. Je kunt hem beter met historische 

argumenten en bewijzen overtuigen dan dat op een filosofisch niveau te doen.’ Ik denk dat dit voor-

beeld ook geldt voor ontstaanstheorieën. Onder natuurwetenschappers moet het debat niet gehou-

den worden op een filosofisch, maar op een natuurwetenschappelijk niveau. Daarbij moet men zich 

echter wel bewust zijn van zijn eigen filosofische invalshoek die, zoals gezien, een grote invloed 

heeft op het ontwikkelen en beargumenteren van theorieën.

Hoewel het al dan niet samengaan van geloof en natuurwetenschap in wezen zeker thuishoort bij dit 

onderdeel, gaan we in §7.2 op in.

7.1.2 Blinde vlekken

Het is met enige schroom dat ik me waag aan het beschrijven van enkele blinde vlekken van en ar-

gumenten tegen de geziene theorieën. Ik ben me er heel bewust van dat sommige van mijn voor-

beelden misschien  al  gedateerd zijn.  Het  positiefwetenschappelijk  werkveld  evolueert  snel.  Toch 

denk ik  dat  de onderstaande illustraties  de complexiteit  van het  positiefwetenschappelijke  debat 

mooi schetsen. Daarbij wil ik opmerken dat van den Beukel (2000) erop wijst dat kiezen voor of te-

gen de argumenten nog altijd een subjectieve keuze is. Zelfs bij het nemen van een besluit wat dit 

betreft, moet men zich bewust zijn van het feit dat morgen nieuw ‘bewijsmateriaal’ kan verschijnen 

die deze beslissing op losse schroeven zet. Een beetje bescheidenheid en voorzichtigheid kan vol-

gens hem geen kwaad. Laat het ook duidelijk zijn dat ik hieronder geen oordeel wil vellen over de 

ontstaanstheorieën. Ik ga enkele voorbeelden van tegenargumentatie geven. Het is daarbij zelfs niet 

eens de bedoeling dat ik dieper inga op het al dan niet correct zijn van die argumenten. Het gaat om 

‘bewijzen’ die vaak gebruikt worden. Welke daarvan goed en terecht zijn, laat ik aan de natuurwe-

tenschappers over.
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Hoewel de ontstaanstheorieën – en zeker de AE – tot de natuurwetenschap gerekend worden, komt 

er heel wat speculatie bij de theorieën aan bod. Het grootste probleem is dat de bewijsstukken voor 

de theorieën tot de geschiedenis behoren. De genetica kan gemanipuleerd worden, maar de sponta-
ne mutaties die de evolutie naar zijn huidige voorkomen gebracht heeft, kunnen niet herhaald wor-

den. Een van de redenen is net dat die spontaneïteit dan zou verloren gaan. Het ontstaan van een 

soort kan niet worden ‘overgedaan’ (Wintermans, 2000). De evolutiebiologie heeft volgens Winter-

mans dan ook veel te maken met de geschiedschrijving. De geschiedschrijving werkt ook met recon-

structies achteraf. Het gaat erom, net als in de evolutiebiologie, zo goed mogelijk te werken met ge-

brekkige bronnen. Zimmer (2001) geeft – als evolutionist – toe dat we de ontstaansgeschiedenis niet 

stap voor stap kunnen reconstrueren en dat we dit waarschijnlijk nooit zullen kunnen. Volgens hem 

geeft de bewijslast die vandaag te vinden is, wel aan dat AE de beste verklaring is. Denton (1985) – 

als evolutionist – schrijft dat Darwins theorie nooit door ook maar één ontdekking of wetenschappe-

lijke vooruitgang bevestigd is. Denton schrijft zelfs dat het vooral de anti-evolutionisten en niet de 

evolutionisten zijn die zich strikt aan de feiten hebben gehouden. Ik zou zo ver niet durven gaan. Het 

is belangrijk te beseffen dat elke wetenschapper een levensbeschouwelijke achtergrond heeft – of 

die nu een god inhoudt of niet – en dat die achtergrond de invalshoek voor de wetenschapsbeoefe-

ning vormt. Colby (in: Scheele, 1997) geeft aan dat Darwins boek The Origin of Species heet, maar 

dat de vraag over het ontstaan van soorten in zijn boek niet beantwoord wordt. Het is zo dat die 

vraag nog altijd niet kan beantwoord worden. Hobrink (2005) voegt daar aan toe dat de zogenaam-

de aanwijzingen  voor  evolutie  alleen  betrekking  hebben op  micro-evolutie  en  die  micro-evolutie 

wordt, zoals we eerder gezien hebben, door alle hedendaagse wetenschappers aanvaard. Bos (2006) 

geeft aan dat de bewijzen van evolutionisten in 99% van de gevallen bewijzen van micro-evolutie 

betreffen. Een concreet voorbeeld daarvan kan gevonden worden bij Samyn (2004) die het kweken 

van fokdieren als een bewijs voor evolutie ziet. Dit is echter een duidelijk voorbeeld van micro-evolu-

tie. Scheele (1997) verwijt evolutionisten dat ze een te simpel model aanhangen. De evolutionaire 

rekensom – ‘micro + tijd = macro’ – klopt niet. Als macro-evolutie bewijzen wil geven, dan moet ze 

bewijzen geven die macro- en niet micro-evolutie bevestigen (zie ook: de Jong, 2006). Gewoon het 

invoegen van een tijdsdimensie is wetenschappelijk gezien niet bevredigend. Volgens Scheele en De-

gens (2006) wordt er vanuit de evolutietheorie teveel nadruk gelegd op genetische overeenkomst en 

niet op genetische afstamming van fundamentele verschillen. Zoals eerder gezegd, wijzen onderzoe-

kers als Scheele (1997) en Bruinsma (2000) erop dat de ontwikkeling van genen down-hill gebeurt. 

De genen worden steeds armer in plaats van rijker. Medema (2006b) geeft aan dat dit niet het geval 

is en dat de creativiteit die in de natuur werkzaam is, telkens weer verbaast. Hij wijst erop dat de be-

wering dat ontwikkeling alleen maar achteruit kan gaan, een creationistisch dogma is. Volgens hem 

is het een onderschatting van de dynamiek die het leven kenmerkt. 

Een van de argumenten tegen AE die heel vaak aangehaald wordt, is de Tweede Hoofdwet van de 
Thermodynamica. Deze wet zegt dat elk systeem dat aan zichzelf wordt overgelaten, tot wanorde 

vervalt (Ouweneel, 1982; Hobrink, 2005). Volgens Hobrink (2005) toont deze wet dat natuurlijke 

processen een grotere wanorde nastreven. Het is dus onmogelijk dat organismen evolueren naar 

soorten met een hogere complexiteit. Hayward (1987), die ook creationist is (maar dan OAC’er) wijst 

er echter op dat deze wet voor de thermodynamica geldt en dat het fout is om deze wet op andere 

domeinen toe te passen.  Hij  gebruikt  trouwens een treffend voorbeeld om te illustreren dat  de 
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Tweede Hoofdwet van de Thermodynamica niet altijd slecht is. Als iemand een paar eieren, bloem 

en melk met elkaar mengt en goed door elkaar klopt, dan krijg je een mengsel met een hoge wanor-

de. Toch is het een mengsel dat wij als deeg kennen. Het gaat bij de  Tweede Hoofdwet van de 
Thermodynamica trouwens om gesloten systeem waarbinnen geen input van energie is. Dit is met 

de aarde niet het geval omdat de zon voor een constante energie-input zorgt.

Een ander argument is het fossielenbestand. Dat bestand zou minstens een aantal duidelijke ‘over-

gangsvormen’ moeten bevatten, fossielen van dieren die bijvoorbeeld de link zijn tussen reptielen en 

zoogdieren (Ouweneel, 1982; Johnson, 1997; Colson & Morse, 2005). Bruinsma (2000) wijst op een 

paleontologencongres dat in 1981 gehouden werd. Paterson, het hoofd van het Britisch Museum, 

vroeg aan alle paleontologen (evolutionisten) of er iemand was die ook maar één tussenvorm gevon-

den had. Het bleef doodstil. Schindewolf (in: Ouweneel, 1982) vond een antwoord in macromutaties 

(sprongsgewijze veranderingen,  waarbij  veel  mutaties in een keer optreden),  maar kreeg daarbij 

weinig steun. De bekende paleontoloog Gould heeft hiervoor een andere oplossing bedacht: tussen-

vormen hebben slechts een korte tijd geleefd. Er bestaan daarom bijna geen fossielen van die groep 

(in: Bruinsma, 2000). 

Een volgend argument is het aankaarten van toeval. Een eiwitmolecule is opgebouwd uit maximaal 

twintig soorten aminozuren. Salisbury (1971) en Hobrink (2005) wijzen erop dat de kans dat één gen 

vanzelf ontstaat 1 op 10600 is. Laat duidelijk zijn dat die kans verwaarloosbaar is. In dat opzicht kun-

nen we ons ook afvragen of de tijd waarover Scheele (1997) in zijn vergelijking spreekt, wel zo’n 

groot verschil maakt (zie §6.2.5). Hobrink (2005) gaat verder en geeft aan dat het erfelijk materiaal 

in één cel evenveel informatie bevat als tweeduizend boeken van zeshonderd bladzijden met vijfhon-

derd woorden per blad. Nelissen (2002) geeft zelf toe dat het ontstaan van de mens een grote toe-

valstreffer is. Hij vergelijkt het met de kans het juiste getal te zeggen dat tussen nul en een miljard 

ligt. Hij wijst erop dat het ongelofelijke gebeurd is en dat we ons er maar bij moeten neerleggen. In 

tegenstelling tot de creationisten staaft hij het gebruik van één op één miljard niet. Finlay (2003) 

deelt toeval (of kans) op in het fysisch begrip ‘kans’ en het metafysische begrip. Het eerste slaat op 

onvoorspelbaarheid, het tweede draait om de afwezigheid van ontwerp. Het eerste soort toeval ziet 

hij als een belangrijke factor binnen de onstaanstheorie. De metafysische kans ziet hij als het eigen-

lijke struikelblok van creationisten. Als ze deze filosofische invalshoek niet zouden verwarren met de 

fysische zouden ze opener voor TE zijn. 

De TE’ers wordt verweten dat ze niet weten wat kiezen. Ze vermengen twee theorieën die niet sa-

men te voegen zijn. Bos (2006) noemt de TE ‘wetenschappelijk gezien vlees noch vis’ en neemt 

daarmee (al dan niet bewust) de woorden van Ouweneel (1974) in de mond. Bos en Ouweneel uiten 

dit verwijt vanuit creationistische hoek. Zimmer (2001) en Dooremalen (2004) bevestigen dit van uit 

de hoek van de AE. Durant (2004) gaat hier niet mee akkoord. Hij ziet creatie en evolutie niet als te-

genstrijdig, maar gelooft dat ze elkaar aanvullen. Het model dat dit doet, is TE.

Scott (2004) toont aan dat het creationistische kamp meer verdeeld is  dan het  evolutionistische 

kamp (zie ook: Barker, 1987). Hij bestempelt daarbij wel alle theorieën die geen AE zijn als creatio-

nistisch. Ik vind zijn opvatting te simplistisch, maar dit is wel een veel voorkomende visie. Alle theo-

rieën worden over dezelfde kam geschoren en ‘feiten’ die een jonge aarde verwerpen worden dan 



Creatie- en evolutieleer in het Vlaamse onderwijs Het debat ● 41

gebruikt om TE omver te gooien. Hayward (1987) illustreert hoe creationisten automatisch als aan-

hangers van JAC bestempeld worden. Zelf is hij aanhanger van OAC en hij wijdt een heel deel van 

zijn boek aan het geven van argumenten tegen een jonge aarde. Scott (2004) geeft er zelf de aanlei-

ding voor om op te passen bij het gebruik van het begrip ‘creationisme’ als koepelbegrip, maar hij 

gaat hier op het eind van zijn artikel zelf tegenin. Volgens mij is dit een gemiste kans.

Hayward (1987) pleit dus voor een oude aarde. Daarmee kan hij het debat beperken tot de biologie. 

Hij vindt het zinloos om tegen de argumenten die vanuit de geologie, de astronomie, de astrofysica, 

de nucleaire fysica, de geochemie en de geofysica in te gaan. Integendeel, de argumenten die vanuit 

die wetenschapsdomeinen geformuleerd worden, vindt hij terecht. Hij verwijt de JAC dan ook dat ze 

zich teveel op een theologisch letterlijke lezing van de Bijbel richt. Dit is tegelijk wel een argument 

dat tegen alle creationistische stromingen geuit wordt. Zimmer (2001) verwijt creationisten dat ze 

hun onwetendheid op God schuiven. Hij geeft zelf aan dat de wetenschap nog lang niet alles weet, 

maar hij bestempelt het invoegen van God door het creationisme en de TE als een gemakkelijkheids-

oplossing die onwetenschappelijk is. Pinnock (1996) sluit zich als theoloog aan bij deze opmerking en 

zegt zelfs dat de creationisten de theologie in natuurlijke processen verwaarlozen door te hard vast 

te houden aan een letterlijke lezing (zie ook: Pannenberg, 1988; Brun, 1994; Finlay, 2003; Finlay 

e.a., 2004). Hij noemt evolutieleer een werkhypothese en geeft toe dat de theorie ontvankelijk is 

voor kritiek, maar dat er veel wetenschappelijk onderzoek is en dat de bedachtzame voorstelling van 

het ontstaan gebaseerd is op een rijkdom aan observaties. Op deze letterlijke lezing komen we later 

terug (zie §7.2). Toch vindt Hayward (1987) dat de JAC de bestaansmogelijkheden van zowel zich-

zelf als de OAC in gevaar brengt doordat bij debatten vooral die ene invalshoek gebruikt wordt. Hij 

geeft aan dat de bewijslast voor een oude aarde veel sterker is dan die voor een jonge aarde. In de 

wetenschappelijke literatuur is niet veel te vinden over jonge aarde. Ik durf dan ook (zij het voorzich-

tig) te beweren dat de creationisten (diegenen die zich met positieve wetenschap bezighouden al-

thans) zich vooral in het OAC-kamp scharen.

Een andere kritiek tegen het creationistische kamp is hun anti-evolutionistische invalshoek. Anatolin 

& Herbers (2001) verwijten de creationisten voor creatie te kiezen omdat ze evolutie ontoereikend 

vinden. Ze focussen zich op argumenten tegen evolutie in plaats van zich te richten op argumenten 

voor creatie. Hoewel ik me over andere argumenten niet wil uitspreken, wil ik dat hierover wel doen. 

Ik ga volledig akkoord. Ik neem in deze scriptie geen stellingname voor of tegen een bepaalde theo-

rie, maar het is hoe dan ook zo dat de creationistische theorieën vaak vertrekken vanuit de reactie 

op de AE. Getuige daarvan het feit dat het voor mij moeilijk was om de theorieën in ‘positieve’ ter-

men te omschrijven in §6.2. Elke theorie die zijn bestaansgrond wil rechtvaardigen, zal moeten zor-

gen voor een dergelijke positieve invalshoek. De wetenschappelijke basis van een theorie mag niet 

enkel bestaan uit het (proberen) omverwerpen van de argumenten van de andere theorieën. Wolf & 

Mellett (1985) verwijten dat creationisten teveel op details ingaan. Ze geven toe dat er in het verle-

den foute interpretaties gebeurd zijn (zoals de ‘Nebraska Man’ die foutief als de eerste Noord-Ameri-

kaanse anthropoïde aap, een aap die voorouder van de mens was, geïdentificeerd werd). De creatio-

nisten hebben enkele kritieken over het fossielenbestand, maar ze kunnen geen volledige theorie van 

de baan vegen door alleen naar enkele fouten te verwijzen.
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Barker (1987) waarschuwt ervoor dat het debat te simpel wordt voorgesteld. Het is ingewikkelder 

dan het op het eerste zicht lijkt. Hayward (1987) geeft aan dat de voorvechters, de zogenaamde die-
hards er vaak minder vanaf weten dan de mensen die wat meer gematigd zijn. Hij zegt dat dit zowel 

bij evolutionisten als creationisten het geval is. Wintermans (2000) toont ons dat dit bij evolutionis-

ten het geval is.  Vos (2000) wijst erop dat hoe minder iemand van iets afweet, hoe gemakkelijker 

het is er kritiek op te hebben. Scheele (1997) wijst er volgens mij terecht op dat het debat complex 

is. Zelfs wetenschappers komen bij discussies meestal uit bij details en pietluttigheden en voor een 

leek – hoewel vaak goed geïnformeerd – is het debat niet meer te volgen. Zelfs voor wetenschap-

pers is het moeilijk om alle feiten en ‘bewijzen’ te controleren, laat staan dat dit van de publieke opi-

nie kan gevraagd worden. Het komt neer op eenvoudigweg geloven wat er gezegd wordt. Hierboven 

heb ik een kort overzicht gegeven van een aantal discussiepunten. Ik durf over geen enkel punt een 

wetenschappelijke mening te geven, het is voor mij te complex. Zeker wanneer er met cijfers ‘ge-

gooid’ wordt, kan dat indrukwekkend overkomen, maar eigenlijk zegt het me niets omdat ik onmoge-

lijk kan nagaan of het wel allemaal klopt. En dan behoor ik nog tot dat deel van de bevolking dat ge-

durende de volledige humaniora twee uren biologie in het pakket had zitten. Voor wat volgt in deze 

scriptie, is het belangrijk te beseffen dat alle kampen gefundeerde en wetenschappelijke standpun-

ten hebben, of die nu kloppen of niet. Ik wil opnieuw op van den Beukel (2000) wijzen en herhalen 

dat een zekere vorm van bescheidenheid en voorzichtigheid gepast is. Darwin (1859) waarschuwde 

bij het schrijven van zijn boek al voor de bezwaren die de lezer kon vinden. Hij gaf toe dat hij niet 

alle problemen had opgelost.

In een tijd waarin evolutie en creatie tegenover elkaar staan, is het interessant te beseffen dat ze 

ooit samen tegenover het eternalisme stonden (Goodman & Goodman, 1983). Toen Justinianus de 

academie van Plato sloot, deed hij dat in de naam van de creatie-idee. De aanhangers van Plato wil-

den als gevolg daarop de absurditeit van creatie aantonen. Dit deden ze met de evolutie-gedachte. 

Waar ze eigenlijk tegen reageerden was het eternalisme: de dingen doen zich eeuwig in dezelfde 

vorm voor. Zoals gezien geeft Scheele (1997) aan dat deze opvatting (die we hier pas voor het eerst 

eternalisme noemen) vaak ten onrechte met creationisme verward wordt. Creationisme en evolutie 

vormden volgens Goodman & Goodman meer dan eens een alliantie tegen dit eternalisme omdat 

beide stromingen geloven in de veranderlijkheid van de soorten. Zowel van het debat én de alliantie 

zijn in de geschiedenis van de voorbij twee millennia sporen te vinden. Wilberforce, een tijdgenoot 

van Darwin, wordt vaak afgebeeld als iemand die Darwin uitlachte om zijn opvattingen (o.a. Smout, 

1998). Hij stak de draak met de theorie die zei dat de mens nog niet lang geleden uit de aap geëvo-

lueerd was en werd voor die spot bekritiseerd door Huxley. Het verhaal is bekend geworden door 

Sidgewick die het in 1898 in Macmillans Magazine publiceerde. Dit is echter niet wat er echt gebeur-

de. Wilberforce schreef een uitgebreide kritiek op Darwin waarbij hij op enkele ernstige tekortkomin-

gen in Darwins boek schreef. Darwin achtte de kritiek zinvol en als reactie wijzigde hij zijn theorie op 

verschillende punten (McGrath, 1999). Dergelijke beeldvorming heeft ervoor gezorgd dat de interac-

tie tussen geloof en natuurwetenschap in de richting van een conflictmodel gedreven werd. Daar 

gaan we nu dieper op in.
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7.2 De levensbeschouwelijke en filosofische benadering

‘Wie kan het een moer schelen of onze voorzaten apen of vissen waren – wat maakte het uit?  
Zoals de mensheid nu naar de zelfvernietiging toesnelde, zou ze over duizend jaar of minder  
zelf toch ook uitgestorven zijn.’ (Dirk Pitt in Clive Cusslers ‘May-Day’, p. 46).

Voor veel mensen lijkt deze stelling misschien waar, maar hieronder zal ik duidelijk maken dat het 

creatie/evolutiedebat niet alleen beïnvloed  wordt door de levensbeschouwing van de onderzoeker, 

maar ook een invloed heeft op die levensbeschouwing. Omdat bij heel veel auteurs de lijn doorge-

trokken wordt naar het al dan niet samengaan van geloof en natuurwetenschap, zullen wij daar ook 

op ingaan. Het debat creatie/evolutie gaat meestal niet enkel om positiefwetenschappelijk onder-

zoek, maar meestal liggen fundamenteel verschillende levensvisies aan de basis van de discussie 

(McMullin, 1993).

7.2.1 De invloed van de levensbeschouwing op het creatie/evolutiedebat

In §7.1.1 hebben we gezien dat een theorie sterk beïnvloed wordt door het wereldbeeld van de on-

derzoeker. In dit punt zullen we deze aanname illustreren aan de hand van het debat. 

We hebben gezien dat het darwinisme doorbrak in de tijd van de Verlichting, waarbij ze vooral op 

het mechanistisch wereldbeeld dat uit de bevindingen van Newton ontwikkeld werd, steunden. Het is 

geen toeval dat het darwinisme gekleurd werd door het negentiende-eeuwse wereldbeeld.

Lippard (1991) vermeldt dat wetenschap een desinterested search for truth vraagt. Op basis van wat 

we tot nu toe gezien hebben, kunnen we ons ten zeerste afvragen of dit hoe dan ook wel mogelijk 

is. Het is belangrijk te beseffen dat iedere wetenschapper een wereldbeeld heeft. Het atheïsme is net 

zo goed een levensbeschouwing als het christendom (Bell, 2005). Snik & van Haaften (2002) geven 

aan dat er grondslagen zijn die het denken en handelen in theorie en praktijk structureren en rich-

ting geven. Zij focussen daarbij specifiek op opvoeding, maar het grondslagenonderzoek is eveneens 

naar de natuurwetenschap uit te breiden. Dat hebben we met Polanyi duidelijk gemaakt (zie §7.1). 

Snik & van Haaften wijzen op twee typen vooronderstellingen. Relatieve vooronderstellingen zijn in-

houdelijke oordelen die impliciet doorgegeven worden. Wanneer je iemand vraagt wanneer hij op-

houdt zijn vrouw te slaan, dan wordt letterlijk verondersteld dat hij zijn vrouw slaat. De relatieve 

vooronderstelling die in de vraag vervat zit, is: ‘Hij behoort zijn vrouw niet te slaan.’ Absolute voor-

onderstellingen liggen ten grondslag van de inhoudelijke taaluitingen én hun relatieve vooronderstel-

lingen. Er wordt een bepaald mensbeeld vooropgesteld: iemand is verantwoordelijk voor zijn daden. 

Bij de vraag ‘wat ga je aan het pesten in je klas doen?’ is de absolute vooronderstelling een pedago-

gisch optimisme dat gelooft dat beïnvloeding mogelijk is. Grondslagen hebben het karakter van zulke 

absolute vooronderstellingen. Snik & van Haaften wijzen erop dat grondslagen op twee manieren 

onze kijk op de werkelijkheid beïnvloeden. Enerzijds openen ze onze blik, ze maken het mogelijk om 

de dingen op die speciale manier te zien en ze organiseren onze conceptualisatie van de werkelijk-

heid.  Dit  vormt volgens  mij  een belangrijk  argument  voor  de  mogelijkheid  om geloof  (eigenlijk 

spreek ik beter over ‘levensbeschouwing’) en natuurwetenschap te combineren (zie §7.2.3). Tegelijk 

beperken ze onze blik omdat andere perspectieven erdoor worden afgesloten of bemoeilijkt. Dit is 

een belangrijke waarschuwing in het debat over de verhouding tussen geloof en natuurwetenschap 
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(ook daar gaan we in §7.2.3 verder op in). Iedereen heeft een bepaald wereldbeeld en een bijhoren-

de bescheidenheid bij wetenschappers aan universiteiten is dan ook gepast (Foster, 1985).

JAC’ers vertrekken vanuit een letterlijke lezing van het scheppingsverhaal. Waarom is die letterlijke 

lezing zo belangrijk? Eerst en vooral is het goed te beseffen dat joden, christenen en moslims de Bij-

bel als Gods woord zien. De Bijbel werd geschreven door mensen, maar geïnspireerd door God. Dit 

boek staat centraal bij de monotheïstische godsdiensten. Visies op waarden en normen worden gele-

zen in (of geïnterpreteerd vanuit) de Bijbel. Het thema ‘God als de schepper’ neemt een centrale 

plaats in het Oude Testament (McGrath, 1999). Daarbij is het belangrijk te zien dat de natuur op zich 

niet goddelijk wordt beschreven. Daarin onderscheiden de monotheïstische godsdiensten zich van 

natuurgodsdiensten waarbinnen de zon, de maan en andere natuurelementen aanbeden worden. 

Het meest duidelijk wordt God als schepper omschreven in Job 38:1-42:6. God wordt gezien als de 

maker en de onderhouder van het heelal. Voor ons is het belangrijk te beseffen dat de creatie gezien 

wordt als het scheppen van orde in chaos. In tegenstelling tot de Oegaritische en Kanaänitische my-

thologie zijn de chaosmachten in het Oude Testament geen goden. In de schepping van Gn1&2 on-

derscheidt het monotheïsme zich ook van het polytheïsme. Het scheppingsverhaal voorziet dus in 

een belangrijk onderscheid tussen het monotheïsme en het polytheïsme/de natuurgodsdiensten.

Het is niet eenvoudig kort uit te leggen waarom de letterlijke lezing zo moeilijk verlaten wordt. Het 

gaat erom dat de Bijbel als de waarheid van het monotheïsme wordt gezien. Wanneer de letterlijke 

lezing van Gn1 verlaten wordt, wordt de veilige ondergrond die dit boek geeft, verlaten. Het zorgt er-

voor dat het monotheïsme ingewikkelder wordt. Ik zal dit illustreren aan de hand van de figuur van 

Jezus binnen het christendom. Het christendom ziet Jezus als de zoon van God. Hij is Gods poging 

om de relatie met zijn ‘schepselen’ te herstellen door te sterven en terug tot leven gewekt te worden 

(McGrath, 1997; de Vos, 2000). Dit wordt in de Bijbel verteld. Iemand die beweert christen te zijn, 

beschouwt dit als de waarheid. Iemand die dit niet als waarheid beschouwt, kan gerust de waarden 

en normen van het christendom als waar beschouwen (zoals joden en islamieten bijvoorbeeld ge-

deeltelijk doen), maar die persoon is geen christen, net omdat hij die centrale stelling van het chris-

tendom niet gelooft. McGrath (1997) wijst er dan ook op dat Christus voor het christendom niet het-

zelfde betekent als bijvoorbeeld Marx voor het marxisme. Het gaat veel dieper dan dat. Christen-we-

tenschappers hebben dan ook argumenten gezocht om die centrale plaats van de Godmens Jezus te 

ondersteunen. Er is zelfs een theologische discipline, de apologetiek, die zich daar specifiek mee be-

zighoudt. Voorbeelden daarvan vinden we onder andere bij Ströbel (1999), McGrath (1997) en Tho-

mas (2001). Bell (2005) geeft het voorbeeld van een predikant die Amerika rondtrok en aan iedereen 

verkondigde dat iemand die niet in een letterlijke lezing van Gn1 geloofde, het sterven van Jezus aan 

het kruis ontkende. Barker (1987) wijst erop dat creationisten (en volgens mij gaat het in haar uitleg 

over JAC’ers) vrezen dat eens de weg van een letterlijke lezing verlaten wordt, de christen God de 

rug zal toekeren. Hij zal enkel op zijn eigen interpretatie voortbouwen in plaats van te luisteren naar 

wat God zelf te vertellen heeft.

Vanuit deze visie – dat de Bijbel een aantal essentiële waarheden bevat – is het niet verwonderlijk 

dat veel gelovige joden, christenen en moslims vasthouden aan een letterlijke lezing van de Gn1&2. 

Zij vertrekken vanuit de Bijbel en verklaren zo hoe de wereld ontstaan is. Ze vormen op basis van 

hun lezing (die op zich ook weer een interpretatie is) een bepaalde theorie. Op basis van die theorie 

worden argumenten gezocht. Hoewel veel biologen misschien niet met mij akkoord zullen gaan, ver-
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toont deze werkwijze veel overeenkomsten met de methode van Darwin. We hebben gezien dat de 

evolutieleer als gedachtegoed reeds bij de grootvader van Darwin terug te vinden was. Darwin had 

dus reeds een bepaald idee over het ontstaan van het leven. Het gevolg daarvan is dat hij geduren-

de de twintig jaar dat zijn theorie ‘rijpte’, dingen las en observeerde in het licht van zijn visie of zijn 

overtuiging. Darwin heeft er redelijke (hier: letterlijk ‘op grond van de rede’) argumenten voor ge-

zocht. Op basis daarvan is hij met zijn theorie naar buiten gekomen. Creationisten proberen dit ook 

te doen. Zij hebben een bepaalde ontstaansvisie die gebaseerd is op de Bijbel. Het is echter niet zo 

dat creationistische biologen, fysici, geologen... het enkel bij een levensbeschouwelijke opvatting la-

ten. Zoals we eerder hebben aangetoond, proberen ze vanuit hun wereldbeeld vondsten en feiten te 

interpreteren.

De degeneratietheorie sluit aan bij een bepaalde lezing van Gn1&2. In Gn1 wordt vaak vermeld dat 

God zag dat het goed was (vs4, 10, 12, 18, 21 en 25). In Gn1:31 gaat het om de schepping van de 

mens en daar lezen we ‘en God zag dat het zeer goed was’. Hobrink (2005) leest hierin dat God de 

schepping volmaakt geschapen heeft. De schepping kan dus niet verbeterd worden, enkel maar afta-

kelen (theologisch gezien: door de zondeval in Gn3:17). Er zijn echter ook andere theologische inter-

pretaties mogelijk. Zo geeft God de mens in Gn2:8,15 de opdracht om de aarde te onderhouden en 

te bewerken (Stott, 1999). Een perfecte aarde zou toch geen bewerking nodig hebben?

Het is echter niet zo dat elke christen in een letterlijke lezing van de zesdaagse schepping gelooft. Al 

in de vierde en vijfde eeuw gaf Augustinus aan dat de scheppingsdagen metaforisch moeten gezien 

worden. De Vos (2000) geeft aan dat hij de Bijbel niet als een natuurkundeboek ziet, volgens mij te-

recht. Het scheppingsverhaal gaat niet in op de biologische en de sterrenkundige details van het ont-

staan. In de tweede eeuw beschreef Ptolemaeus een model voor het universum dat wij kennen als 

het geocentrisme: de aarde staat centraal in het heelal (McGrath, 1999). Die gedachtegang bleef tot 

in de Middeleeuwen bestaan. Zelfs vandaag vinden we er nog sporen van terug: ‘de zon ging rond 

acht uur op’ suggereert dat de zon om de aarde draait. Pas in de zestiende eeuw kwam Copernicus 

met het heliocentrisme (de zon staat centraal) op de proppen. Toen Galileï een paar decennia later 

met een uitgebreide bewijsvoering voor het copernicaans model naar voren trad, werd hij aanvanke-

lijk positief ontvangen in de hoge kerkelijke kringen. Toch wordt dit voorbeeld gebruikt als het ante-

cedent van de strijd tussen geloof en wetenschap. Dit is echter een foute veronderstelling. Het mo-

del van Ptolemaeus is los van de joods-christelijke traditie ontwikkeld, maar de Griekse filosofie heeft 

haar invloed op het christendom gehad. Vanuit die filosofie werd het christelijk geloof geïnterpre-

teerd. In plaats van te spreken over de tegenstelling tussen het christelijk geloof en de wetenschap, 

kan men beter praten over de strijd tussen de toenmalige (op de Griekse filosofie gestoelde) inter-

pretatie van het christelijke geloof. McGrath wijst er dan ook op dat de discussie tussen geloof en 

wetenschap veeleer gaat over interpretaties dan over essentiële geloofspunten. Galileï ijverde met 

zijn model helemaal niet voor een omverwerping van het christelijke geloof, integendeel. Ook hij ver-

trok vanuit het christendom. Zijn visie was wel dat de Bijbel waarheden bevat, maar dat die in de 

termen van de toenmalige context omschreven worden. Deze visie zorgt ervoor dat zowel OAC, TE 

en DE hun theologische basis konden ontwikkelen. Alle drie de stromingen gaan namelijk van deze 

accomodatietheorie uit: de Bijbel werd geopenbaard binnen cultureel en antropologisch bepaalde 

denkkaders en denkvormen. Daarom moet zij op de juiste wijze geïnterpreteerd worden. De eerste 

hoofdstukken van Genesis maakten gebruik van de taal en de beeldspraak die paste bij de cultuur 

van de toenmalige toehoorders. In de plaats van Genesis als een letterlijke beschrijving van het ont-
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staan te zien, moet het scheppingsverhaal beschouwd worden als een verhaal dat de centrale plaats 

van de mens tegenover God illustreert. Alle drie de stromingen gaan dan ook uit van een vrije inter-

pretatie van het woord ‘dag’. Lennox (2006) wijst er bijvoorbeeld op dat vijf verschillende betekenis-

sen van ‘dag’ aan bod komen in het scheppingsverhaal. Hoe kan bijvoorbeeld van een vierentwintig-

urendag gesproken worden vooraleer de zon en de maan er waren? Dit wil echter niet zeggen dat 

niet vanuit het scheppingsverhaal kan worden vertrokken om de ontstaanstheorieën vorm te geven. 

Ik sluit me zelf aan bij deze visie en ik kan ervan getuigen dat heel wat christenen dat niet doen; zij  

gaan uit van een altijdgeldende cultuuroverstijgende lezing van de Bijbel. Dit heeft al meerdere ma-

len tot verhitte discussies geleid. McGrath (1999) onderscheidt deze visie strikt van de allegorische 

opvatting. Die zegt dat uit sommige stukken van de Bijbel enkel theologische of ethische principes 

kunnen worden afgeleid. 

Dit verschillend vertrekpunt leidt ertoe dat vondsten soms anders geïnterpreteerd worden. De be-

kendste voorbeelden betreffen fossielen. Hobrink (2005) wijst erop dat de Archeopteryx als het beste 

bewijs van een overgangsvorm van een reptiel naar een vogel wordt gezien. Daarbij wordt vooral 

gebruik gemaakt van bepaalde eigenschap die bij hedendaagse vogelsoorten niet meer of in veel 

mindere mate teruggevonden worden, zoals klauwachtige uiteinden aan de vleugels. De bekleding 

van de Archeopteryx is echter heel suggestief. Men probeert een beeld te vormen van hoe deze le-

vensvorm eruit gezien heeft, maar Hobrink gaat niet akkoord met deze invulling. Hij wijst erop dat 

de  Archeopteryx een vogel is, maar dat zijn specifieke verschijningsvorm uitgestorven is. Hij volgt 

een gelijkaardige redenering voor de Australopitecus, die als een primitieve aapmens beschouwd 

wordt. ‘De Australopiticus had de hersens van een aap, had het gebit van een aap, liep als een aap 

en zag eruit als een aap. Het is een uitgestorven apensoort’ (p. 192).

Het belangrijkste onderwerp in dit punt is dat wetenschappers zich moeten bewust zijn van hun ei-

gen levensbeschouwing. Het is onmogelijk om die opvatting thuis te laten. Ze moeten zich realiseren 

dat hun onderzoek helpt om een meer gefundeerde levensvisie te krijgen, maar dat die opvatting 

hun onderzoek kleurt (Barker, 1987). Ik geloof niet dat het ideaal is dat wetenschappers volmaakt 

objectief zijn. Dat is trouwens gewoon niet mogelijk. Ik denk dat het veeleer wenselijk is dat onder-

zoekers zich bewust worden van hun subjectiviteit. Dit zal ervoor zorgen dat er meer openheid voor 

andere opvattingen is. 

7.2.2 De invloed van het creatie/evolutiedebat op de levensbeschouwing

Het darwinisme heeft een grote invloed gehad op talrijke (soms tegenstrijdige) wereldvisies. In zeke-

re zin kan worden gesteld dat Darwin die opvattingen van een redelijk argument voorzag. Opvattin-

gen waren niet langer zuiver filosofisch, maar konden door de natuurwetenschap worden aange-

toond. Het mag echter duidelijk zijn dat de overstap van natuurwetenschap naar filosofie (en levens-

beschouwing) niet zo vanzelfsprekend is. Daarmee bedoel ik dat die overstap door bepaalde biologen 

als natuurwetenschappelijk wordt voorgedaan, maar het eigenlijk niet is. Het darwinisme past binnen 

hun opvattingen en versterkt die zelfs, maar dat wil niet zeggen dat dit de enige filosofische lezing 

van het darwinisme is. Zo geeft Nelissen (2002) op het einde van zijn sociobiologische beschouwing 

uitleg over de zin van het leven. Heel het boek ging over wetenschappelijke verklaringen voor gedra-



Creatie- en evolutieleer in het Vlaamse onderwijs Het debat ● 47

gingen, en heel subtiel maakt hij de overstap naar zijn eigen filosofische opvattingen die hij vanuit 

het darwinisme postuleert.

Scheele (1997) geeft aan dat het niet toevallig is dat de evolutieleer in de tijdsgeest van de negen-

tiende eeuw zo snel aanhang vond. Hij haalt zeven redenen aan. De eerste reden is dat Darwins ob-

servaties  vernieuwend waren.  Wat aanhangers van verschillende theorieën ook mogen beweren, 

Darwin heeft wel degelijk iets ontdekt. Hij heeft het proces van micro-evolutie en de bijhorende vari-

atie prachtig beschreven. Met dit deel  van het darwinisme gaat iedere natuurwetenschapper ak-

koord. Daar zijn we hierboven al uitvoerig op ingegaan.

Een tweede reden is dat er geen God nodig is om het ontstaan te verklaren.24 Veel mensen wilden 

argumentatie voor een godsvrij bestaan. Het atheïsme verwelkomde de wetenschappelijke theorie 

met veel enthousiasme. Waarschijnlijk is Dawkins de bekendste hedendaagse voorvechter van deze 

opvatting: ‘Evolutie bewijst dat God niet bestaat.’ In The Blind Watchmaker (1996a) zegt hij dat het 

vóór Darwin onmogelijk was om atheïst te zijn. Het darwinisme heeft dit echter wel mogelijk ge-

maakt. En daarvoor vindt hij heel wat steun. Couwenbergh (2006) vertrekt vanuit het darwinisme 

voor zijn ‘bewijsvoering’ voor de geboorte van God. Nelissen (2002) zegt ons dat het darwinisme 

veel leert. De bril van Darwin is zo sterk dat hij de vraag over de zin van het leven kan beantwoor-

den. Hij spreekt over de evolutie die het nodig vond om ons uit te rusten met intelligentie, bewust-

zijn en nieuwsgierigheid. Daarmee plaatst hij het atheïstisch neodarwinisme niet langer als weten-

schap, maar als filosofische levensbeschouwing voorop. We kunnen stellen dat in zijn opvatting evo-

lutie de god van de AE wordt. Daar is op zich niets mis mee. Nelissen heeft het recht om de mens als 

‘één toevalstreffer’ te zien. Het probleem is echter dat veel lezers zich niet bewust zijn van die over-

stap en aannemen dat de evolutie bewijst dat God niet bestaat. Er is dan ook veel kritiek gekomen 

op dergelijke opvattingen. Lamoureux (2007) geeft bijvoorbeeld aan dat Darwin zelf geen atheïst 

was. Darwin dacht na over de religieuze implicaties van zijn theorie. Hij probeerde zelfs vaak zijn ge-

loofsovertuiging in zijn theorie te integreren. Hij beschuldigt enerzijds Morris die beweringen als ‘de 

duivel ligt aan de basis van het darwinisme’ de wereld instuurde en zo Darwin als atheïst afstempel-

de. Anderzijds voegt hij daar aan toe dat wetenschappers als Dawkins minstens evenveel schuld 

hebben aan deze opvatting over Darwin door het darwinisme als wetenschappelijke basis te gebrui-

ken voor het atheïsme. Lennox (2006, 2007) geeft echter aan dat het helemaal niet om een weten-

schappelijke basis gaat. Dawkins speelt het spel heel sluw en springt heel vaak heen en weer tussen 

natuurwetenschap en levensbeschouwing. Enkel de kritische lezer ziet deze sprongen. Dawkins en 

anderen gebruiken daarvoor de uitdrukking ‘God of the gaps’. God wordt gebruikt als een uitvlucht 

om alles wat de natuurwetenschap (nog) niet kan verklaren uit te leggen. Dit lijkt misschien waar, 

maar bij een dergelijke opvatting wordt voorbijgegaan aan wat we in het vorige puntje hebben aan-

getoond, namelijk dat het monotheïsme als vertrekpunt van bepaalde ontstaanstheorieën kan gezien 

worden en niet als uitvlucht voor wat men niet kan verklaren.

Het derde punt hangt nauw samen met het vorige. Grote groepen mensen wilden van de dominantie 

van de Kerk af. Het darwinisme zorgde ervoor dat een redelijke ontworsteling van de greep van de 

24 Scheele gaat er hiervan uit dat darwinisme en AE synoniemen zijn. Hierboven hebben we al aangetoond dat we 

ons vragen kunnen stellen bij een dergelijke opvatting.
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Kerk op de samenleving mogelijk was. Dit punt hangt heel nauw samen met het vorige. Wanneer 

kan aangetoond worden dat God niet bestaat, dan verliest de Kerk haar bestaansgrond. Daaruit volgt 

dat de Kerk haar macht verliest.25

Een vierde punt is dat het darwinisme paste in de politieke theorieën van dat moment. Marx nam 

Darwins boek met beide handen aan omdat zijn ideeën over de klassenstrijd, de strijd van arbeiders 

tegen de heersende democratie perfect overeenkwamen met Darwins struggle of life. Ook het libera-

lisme was dankbaar voor het darwinisme: laat de economie maar zijn gang gaan, ze regelt haar ei-

gen zaakjes wel (net als de natuur). De beste zal winnen in de concurrentiestrijd. Ook het nationaal-

socialisme legde de nadruk op het darwinisme. Hitler en de zijnen konden de mogelijkheid van supe-

rieure rassen aantonen. Hitler baseerde de grootsheid van het arische ras in Mein Kampf naast Wag-

ners droom van germaanse grootheid en Nietzsches notie van een ‘heerserras’ op Darwins survival  
of the fittest (Stott, 1999). Ham et al (2005) zien het darwinisme als de belangrijkste oorzaak van 

het hedendaagse racisme. Het is inderdaad zo dat uit het darwinisme de eugenetica en het sociaal 

darwinisme voortkwamen, stromingen die geloven in een superieur menselijk ras (Tort, 2001). De 

eugenetica (van het Griekse eugenes, ‘goed geboren’) startte met Galton. Die zag eugenetica vooral 

als de mogelijkheid om de maatschappij te verbeteren door goede genencombinaties. De eugenetica 

is echter gebruikt om andere mensenrassen (die biologisch gezien niet eens bestaan) als minder-

waardig te beschouwen (Bolton, 2001). Ham et al (2005) beschrijven levendig het verhaal van de 

pygmee Oto Benga die in het begin van de twintigste eeuw in een Amerikaanse zoo als het voor-

beeld van een inferieur ras werd bestudeerd. Het is niet zo dat het darwinisme automatisch racisme 

impliceert. Cliteur (1997) ziet het darwinisme bijvoorbeeld als de basis om niet alleen mensenrech-

ten, maar ook dierenrechten te formuleren.

De vijfde reden is dat het darwinisme paste bij het gedachtegoed met betrekking tot een seksuele 

revolutie. Het darwinisme geeft de mens een argument om zich over te geven aan zijn dierlijke lus-

ten. De populaire (en vaak populistische) bioloog Dirk Draulans geeft in een interview met de Jonge 

(Humo, 3401) aan dat het darwinisme de basis vormt voor zijn seksuele relaties. Het is onnatuurlijk 

voor een mens om lang bij dezelfde persoon te blijven. Vier jaar is meer dan genoeg. Daarna is het 

tijd voor een andere relatie. Mertens (2002) beschrijft seks in het licht van de overlevingsstrategie 

van de genen. Huwelijkscounselors als Houtman (2005) gaan hier sterk tegenin omdat zij dit soort 

opvattingen als een uitvlucht om geen verantwoording te hoeven af te leggen, zien. Hij ontkent 

daarbij niet de mogelijkheden van het darwinisme, maar geeft juist vanuit de evolutieleer een moge-

lijk alternatief. De evolutieleer getuigt van een sterke vooruitgangsovertuiging. Hij vindt het (te) ge-

makkelijk om ons gedrag door onze evolutie te verantwoorden. Als evolutie iets duidelijk maakt, is 

het dat de mens beter moet zijn dan zijn evolutionaire voorgangers. Evolutie mag geen uitvlucht zijn 

voor een egocentrische omgang met mensen, maar is juist een reden voor het volgen en gebruiken 

van menselijke verworvenheden zoals trouw en respect binnen een sociale omgang.

25 Scheele gaat hier voorbij aan de toenemende feminisering van religie waarover Thomas Buerman op dit mo-

ment zijn doctoraat aan de UGent maakt. Het valt op dat haast alle geraadpleegde bronnen door mannen ge-

schreven  werden.  Een  interessant  onderzoek  zou  bestaan  uit  het  zoeken  naar  genderverschillen  in  het 

creatie/evolutiedebat.
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Een zesde reden heeft te maken met het realisme dat na de Romantiek zijn opmars maakte. Het dar-

winisme gaf het realisme een bron om aan te tonen dat de materie en het menselijke verstand be-

langrijker waren dan de geest en de emotie die in de Romantiek bezongen werden.

Een laatste reden is dat het darwinisme de mens van zijn voetstuk haalt. Dit punt hangt opnieuw 

nauw samen met de vorige puntjes. De toenmalige gedachte van de mens als ‘geschapen naar Gods 

beeld’ kon nu wetenschappelijk onderuit gehaald worden. De mens werd door Darwin eerder als 

dierlijk dan als goddelijk afgeschilderd. Het antropocentrisme kon verlaten worden. De mens stond 

niet langer centraal in het universum. Huxley omschrijft de humanistische gedachtegang dat mensen 

toegewijd zijn aan de mens en diens omstandigheden als een onbewust verlangen om het grootste 

evolutionaire potentieel te realiseren (in: Stott, 1999). Johnson (1997) spreekt van reductionisme. 

Het menselijk handelen wordt gereduceerd tot zijn materiële basis. Scheele (1997) vestigt zelf wél de 

aandacht op het goddelijke van de mens. Zowel mens als dier hebben een fysische, een biologische 

en een psychische bestaansvorm. Het onderscheid tussen mens en dier zit in het feit dat de mens 

een spirituele dimensie heeft. Scheele spreekt van ‘de mens is Geest’.

Voor aanhangers van de TE heeft het debat creatie/evolutie eveneens een belangrijke rol gespeeld. 

Ouweneel (1978) wijst erop dat de theorie dat de mens een product van evolutie, een fysisch-chemi-

sche, een deterministische en een mechanische machine is, niet kon geweerd worden uit de theolo-

gie. Pannenberg (1988) roept op om de wetenschappelijke bevindingen niet te negeren bij de doctri-

ne van God als schepper. Finlay et al (2004) wijzen erop dat het een grote tragedie zou zijn om de 

bevindingen in de genetica niet mee te nemen naar de theologie. Ze roepen op om de natuurweten-

schap te laten meespelen in het herzien van bepaalde dogma’s. Dit houdt niet in dat de essentie van 

het christendom moet verloochend worden. Brun (1999) geeft aan dat de mogelijkheid dat de natuur 

zich zelf kan creëren al in het fundamentele dogma – God is liefde – vervat zit. Om van liefde te kun-

nen spreken, is vrijheid nodig en die vrijheid zit onder andere in het zelfscheppende karakter van de 

natuur. Volgens Durant (2004) schiet de keuze tussen evolutie óf creatie te kort. Hij opteert eerder 

voor evolutie én creatie: de creatie van de wereld door middel van evolutie.

7.2.3 Geloof en natuurwetenschap: een onmogelijke combinatie?

In het vraagstuk over de verhouding tussen geloof en natuurwetenschap, zijn verschillende invals-

hoeken mogelijk. Pinnock (2006) citeert Einstein: ‘Geloof zonder wetenschap is blind en wetenschap 

zonder geloof is lam’ (p. 64). Van den Beukel (2000) gebruikt een ander citaat van de uitvinder van 

de relativiteitstheorie: ‘Wetenschap kan alleen vaststellen wat  is, maar niet wat  zou moeten zijn; 

daar hebben we religie voor’ (p. 23). Geloof wordt binnen de christelijke traditie gezien als een com-

binatie van godsdienstige beleving en ratio (Ouweneel, 2000). Ouweneel geeft het volgende voor-

beeld: ‘Onlangs hoorde ik iemand zeggen: “Ik geloof dat de walvis Jona inslikte, en als er in de Bijbel 

had gestaan dat Jona de walvis inslikte, dan had ik dat ook geloofd.” Ik denk niet dat we God met 

zo’n geloof echt een plezier doen. Mensen die bereid zijn alles te slikken, hebben eigenlijk geen echt 

geloof.  Bijbels geloof is niet dat we bereid zijn allerlei  absurditeiten te geloven’  (p.  36).  De Vos 

(2000) roept de lezer op om de resultaten van wetenschappelijk onderzoek een plaats te geven in 

het geloof. Een gelovig mens staat net als ieder ander mens volop in de realiteit en mag zich daar 
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niet van afsluiten. Dat kan een mens ook niet. Hij denkt er niet over om conflicten weg te moffelen 

achter gemakkelijke argumenten.

Van den Beukel (2000) beschrijft het Vooruitgangsgeloof dat mede door het darwinisme zijn ont-

staan gekend heeft. Het is het geloof dat de technologie en de wetenschappelijke vooruitgang uitein-

delijk voor een ideale samenleving zullen zorgen. De Vooruitgang is tot religie verheven. De weten-

schappers en technologen zijn er de priesters van. De natuur wordt onderworpen, tot slavin ge-

maakt, doorstoken in haar meest intieme kern, door de mens die zich als een absoluut heerser ge-

droeg. In zekere zin heeft dat tot de toeneming van materiële welvaart geleid, maar er is een hoge 

prijs voor betaald: verspilling, uitputting en vervuiling van natuurlijke hulpbronnen. Wetenschap en 

technologie, waarvan gedacht werd dat ze hulpmiddelen waren om macht uit te oefenen, zijn zelf 

machten geworden. Jodendom, christendom en islam kunnen niet akkoord gaan met deze tendens. 

De mens is  beheerder en niet  heerser van de natuur. Ouweneel (2000) wijst erop dat dit Vooruit-

gangsgeloof in het begin van de twintigste eeuw veranderde, onder andere door Einsteins relativi-

teitstheorie en de ‘onzekerheidsrelaties’ van Heisenberg, een van de grondleggers van de kwantum-

mechanica.  Ook de ontwikkelingen binnen de psychologie,  meer  bepaald de theorievorming van 

Freud en Jung zorgden voor onzekerheden. Dieren leven bijna geheel onbewust en in navolging van 

de evolutieleer, beweerde de psychoanalyse dat dit ook bij mensen het geval was. De rede die zo 

centraal geplaatst werd in het Vooruitgangsgeloof, werd steeds meer naar de achtergrond gescho-

ven  en  er  was  steeds  meer  aandacht  voor  onzekerheden.  Het  optimistische  Vooruitgangsgeloof 

maakte plaats voor pessimisme. Het rationele cultuuroptimisme moest de weg ruimen voor het irrati-

onele cultuurpessimisme. Terwijl de wetenschap en de technologie vroeger vooral gezien werden als 

in dienst staand van het heil van de mensheid, heeft de geschiedenis uitgewezen dat wetenschap en 

technologie in veel gevallen meer kwaad dan goed doet (van den Beukel, 2000).

Ouweneel (2000) geeft aan dat de scheiding tussen geloof en wetenschap kunstmatig is. Thomas 

van Aquino probeerde deze al in de dertiende eeuw te scheiden door te zeggen dat de ‘bovennatuur-

lijke’ theologie uitgaat van de Godsopenbaring. De natuurwetenschappen gaan uit van de autonome 

rede. Ouweneel toont aan dat de autonome rede in de theologie vaak zo machtig is dat er zelfs in de 

theologie geen plaats meer is voor geloof. Aan de andere kant wijst hij op het feit dat het geloof in 

de natuurwetenschappen vaak zo machtig is dat de rede erdoor dreigt ondergesneeuwd te raken (zie 

ook: Johnson, 1996). Dit staat in schril contrast met wat we in §7.2.1 hebben duidelijk gemaakt: we-

tenschappers moeten zich bewust zijn van hun grondslagen. Ze moeten zich realiseren dat hun on-

derzoek gekleurd wordt door hun vooronderstellingen. En daar is niets mis mee, integendeel (Snik & 

van Haaften, 2002). Grondslagen bieden elke wetenschapper juist een vertrekpunt om met de wer-

kelijkheid om te gaan. Het wordt echter een probleem als deze kleuring niet beseft wordt. Het gaat 

mis als de wetenschapper er rotsvast van overtuigd is dat hij objectief naar de werkelijkheid kijkt. In 

dat opzicht is het misschien beter om te spreken over de kunstmatige scheiding tussen levensbe-

schouwing en natuurwetenschap. Geloof lijkt impliciet het bestaan van een god in te houden, terwijl 

het atheïsme eveneens als geloof kan beschouwd worden. 

De Reformatie wilde niets van de scheiding tussen geloof en wetenschap weten (Ouweneel, 2000). 

Luther (1483-1546) en diens volgelingen beschouwden het geloof als een koepel waaronder elk as-

pect van het leven viel, ook de wetenschap. Kepler (1571-1630) ontwikkelde bijvoorbeeld wetten die 
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vandaag nog altijd belangrijk zijn voor de astronomie omdat hij geloofde dat hij God kon ontmoeten 

door naar de natuur te kijken, net zoals de Bijbel zegt. Geloof biedt met andere woorden een ver-

trekpunt voor wetenschappelijk onderzoek. Het brengt een verwachting teweeg. Gelovige weten-

schappers hopen op een ontmoeting in hun onderzoek. Ouweneel geeft aan dat dit ook vandaag bij 

de christen-wetenschapper het geval is. Lennox (2006) wijst ons op Whiteheads stelling: ‘Men beca-

me scientific because they expected law in nature and they expected law in nature because they be-

lieved in a law giver’ (mijn cursivering).

Ross (2005) geeft aan, dat wat betreft het creatie/evolutiedebat, geloof (hij noemt het ‘Bijbel’) en 

wetenschap niet te combineren zijn. Hoe meer geloof aanwezig is, hoe minder wetenschap en omge-

keerd. Hij voegt deze dimensies aan het creatie/evolutiecontinuüm van Scott (figuur 2) toe. De verti-

cale as wordt dan ‘Bijbel’ en de horizontale ‘wetenschap’. Anatolin en Herbers (2001) willen daarbij 

geen atheïstisch standpunt innemen. Ze roepen, net als Dooremalen (2004), op om in de weten-

schapsbeoefening agnost te blijven.

De omgekeerde redenering is ook mogelijk.  Hoewel we zagen dat Zimmer (2001) de mogelijkheid 

ziet om AE en geloof te combineren, gaan heel wat christelijke wetenschappers daar tegenin. Stott 

(1999) ziet blinde evolutie als onverenigbaar met het christendom.

Zoals hierboven gezien, worden de behandeling van Copernicus’ theorie en Galileï’s opvattingen vaak 

als het voorbeeld van de strijd tussen (christelijk) geloof en natuurwetenschap beschouwd (o.a. Cli-

teur, 1997). We zagen daarbij echter dat de strijd in essentie ging om een strijd tussen natuurweten-

schap en het Griekse denken. Durant (2004) geeft toe dat geloof en natuurwetenschap inderdaad 

soms tegenstrijdig lijken. Hij voegt er wel aan toe dat het dan eigenlijk niet om het geloof in essen-

tie, maar om interpretaties van dat geloof gaat. Toen Paleys  Natural Theology aangevallen werd, 

leek het alsof het hele christendom bedreigd werd, enkel en alleen omdat Paley een centrale rol 

speelde. Volgens Durant was dat net het probleem (zie ook: Causton, 2005).

Als conclusie van dit puntje en van het gehele onderdeel over de plaats van levensbeschouwing in 

het creatie/evolutiedebat, zouden we het volgende kunnen formuleren. Vaak wordt het darwinisme 

gezien als dé basis om wetenschap en geloof van elkaar te scheiden. Daardoor worden vanuit theo-

logische hoek geregeld pogingen ondernomen om aan te tonen dat deze stelling niet klopt. Hierbo-

ven hebben we aangetoond dat dit terecht is, zeker wanneer men over het ruimere ‘levensbeschou-

wing’ spreekt in plaats van ‘geloof’. Dan kan zelfs de vraag gesteld worden of wetenschap en levens-

beschouwing ook maar een beetje van elkaar gescheiden kunnen worden. McGrath (1999) neemt 

een volledig boek – Geloof en natuurwetenschap – de tijd om de vraag naar de verhouding tussen 

de twee te beantwoorden. Hij besluit zijn boek met zeven voorbeelden van wetenschappers die elk in 

hun eigen vakgebied nadenken (of dat vroeger deden) over de verhouding tussen geloof en weten-

schap. Ik wil dit onderdeel besluiten met een van die voorbeelden: John Polkinghorne (1930-). Pol-

kinghorne is anglicaan. Hij is theoretisch fysicus en gaf ondermeer les aan de Universiteit van Cam-

bridge. Volgens hem is de natuurlijke theologie (niet te verwarren met Paley’s  Natural Theology, 

hoewel bepaalde opvattingen wel vergelijkbaar zijn) de belangrijkste brug tussen geloof en natuur-

wetenschap. De natuurlijke theologie gaat op zoek naar God in de natuur. Polkinghorne toont aan 

dat de ordening van de wereld vooral in de fysische wetenschappen heel sterk naar voren komt. Het 

ontdekken, beschrijven en klasseren van die ordening is een van de belangrijkste prestaties van de 
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moderne wetenschap.  De wetenschap heeft  een begrijpelijke en in subtiel  evenwicht verkerende 

structuur aan het licht gebracht. Die structuur roept vragen op die de natuurwetenschap te boven 

gaan en tot een intellectuele rusteloosheid leiden. Polkinghorne distantieert zich duidelijk van de God 
van de gaten-opvatting. Die opvatting zegt dat er bepaalde dingen zijn die gewoonweg niet kunnen 

verklaard worden. Bij die zaken wordt God betrokken. God is dan de verklaring voor de blinde vlek-

ken. Polkinghorne roept op om tot een wetenschappelijk wegwerken van die blinde vlekken te ko-

men. In de plaats van de theologie te baseren op wat we niet weten, wil hij vertrekken vanuit wat 

we wel weten. De natuurwetenschap laat een complexe, onderling samenhangende wereld zien die 

een verklaring nodig heeft. Die verklaring kan paradoxaal genoeg niet door de natuurwetenschap ge-

geven worden. De kernvraag is: waar komt de ordening van de werkelijkheid vandaan? Polkinghorne 

geeft als mogelijkheid dat de ordening er slechts is door de bril die we aanhebben. Het is een con-

structie van het menselijk denken, zonder werkelijke basis. Hij zegt dat deze opvatting aanvankelijk 

heel aantrekkelijk lijkt, maar al snel zijn legitimering verliest. Het is zo dat de poging van het mense-

lijk denken om de natuur te ordenen (natuurwetenschappelijke theorieën) telkens opnieuw blijken 

tekort te schieten om de werkelijke orde van de natuur te verklaren. De menselijke ordening moet 

telkens verbeterd worden. Net het feit dat de ordening op zich zo fijn afgesteld is, is voor Polkinghor-

ne de basis voor zijn argument voor het bestaan van een goddelijk wezen. De reden waarom hij voor 

het christelijke kamp kiest, zoekt hij niet in de natuurlijke theologie maar in de persoon van Jezus 

Christus en bepaalde gebeurtenissen die zich rond die persoon hebben afgespeeld.

7.3 De ethische en onderwijsjuridische benadering

Het creatie/evolutiedebat  wordt niet enkel binnen de natuuwetenschappelijke domeinen gevoerd. 

Beide kampen – en we hebben al gezien dat je eigenlijk niet van ‘beide’ kunt spreken – willen hun 

opvattingen in het onderwijs zien. De meest extreme groepen willen de eigen opvatting aan bod la-

ten komen zonder dat de andere opvattingen daarbij een plaats krijgen.

In dit onderdeel gaan we in op de ethische en juridische argumenten waarbij voor deze dimensie van 

het debat gesteund wordt. Eerst bekijken we een aantal belangrijke rechtszaken omtrent dit debat. 

Vervolgens gaan we in op de context van ons onderwijssysteem. Daarbij kijken we zowel naar ethi-

sche overwegingen, internationale verdragen, nationale wetgeving en Vlaamse decreten.

7.3.1 Het juridische verleden van het debat in de Verenigde Staten

België kent (nog) geen specifieke, juridische zaken over het debat creatie/evolutie in het Vlaamse 

onderwijs. Er bestaan wel een aantal internationaal bekende rechtszaken en die spelen zich allemaal 

af in de Verenigde Staten, waar het debat heviger woedt dan in Europa (Goodman & Goodman, 

1983).

Het belangrijkste proces van de voorbije eeuw met betrekking tot het debat dat centraal staat in 

deze thesis, is the Scopes Trial. Deze zaak is nog beter bekend als the Monkey Trial. In 1925 werd 

John Scopes gedagvaard omdat hij les gaf over de evolutieleer. Een wet in de Amerikaanse staat 

Tennessee verbood namelijk om onderwerpen die strijdig met de Bijbel waren, te onderwijzen. De 

‘Monkey Law’ verbood het onderricht van de evolutietheorie omdat dit niet strookte met het schep-
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pingsverhaal in de Bijbel (De Meyer, 2006). De American Civil Liberties Union (ACLU) was tegen de 

wet omdat die leerkrachten de vrije meningsuiting ontnam. Het Proces Scopes was door de ACLU op 

poten gezet om die wet weg te krijgen (Zimmer, 2001). Enkele stadsleiders van Dayton, een klein 

stadje in Tennessee hoorden van de plannen van de ACLU. Ze waren niet voor of tegen de wet, 

maar ze vonden dat Dayton publiciteit kon gebruiken. Daarom vroegen ze Scopes, een jonge leer-

kracht en football-coach, nadat die had verteld dat hij ooit als interim leerkracht fysica les had gege-

ven over de evolutie of hij naar de rechtbank wou gaan voor een test case. Zimmer vermeldt beel-

dend dat Scopes na de uitvaardiging van zijn arrest een partijtje tennis ging spelen. De Staat kon re-

kenen op William J. Bryan om de openbare aanklager te assisteren. Bryan stond bekend als anti-evo-

lutionist (Numbers, 1987). Enige tijd daarvoor had hij de volgende woorden in de mond genomen:

‘I object to the Darwinian theory because I fear we shall lose the consciousness of God’s pres-

ence in our daily life, if we must accept the theory that through all the ages no spiritual force 

has touched the life of man and shaped the destiny of nations. But there is another objection. 

The Darwinian theory represents man as reaching his present perfection by the operation of 

the law of hate – the merciless law by which the strong crowd out and kill off the weak’ (in: 

Zimmer, 2001, p. 318).

De verdediging kon rekenen op Clarence Darrow die kort daarvoor naam had gemaakt door twee 

universiteitsstudenten, die een jongetje hadden gedood ‘voor de sport’, van de doodstraf te redden 

door hen ontoerekeningsvatbaar te laten verklaren. Darrow en Bryan zorgden voor nationale aan-

dacht voor het proces. Darrow kreeg Bryan zo ver toe te geven dat hij niet in een zesdaagse schep-

ping geloofde, maar de rechter schrapte dit uit Bryans getuigenis. Kort daarna vroeg Darrow om Sco-

pes schuldig te verklaren. Na een felle discussie over de evolutieleer besliste de jury dat Scopes 

schuldig was. De strafrechter legde hem een extra boete van 100 dollar op. De verdediging van Sco-

pes was blij met deze uitspraak omdat ze de zaak daardoor voor het Tennessee Supreme Court kon-

den brengen. Het Hooggerechtshof maakte de uitspraak van de rechter ongedaan, maar verklaarde 

de Monkey Law niet als ongrondwettelijk (Tort, 2001). 

De verbetering door het Hooggerechtshof was echter gebaseerd op een procedurele fout in het pro-

ces in eerste aanleg. Een boete van meer dan vijftig dollar moest namelijk opgelegd worden door de 

jury en niet door de strafrechter. De zaak werd niet herverwezen en het openbaar ministerie werd 

verzocht om geen verdere gerechtelijke stappen te ondernemen (Gieryn e.a., 1985). 

De Meyer (2006) wijst erop dat, hoewel het beoogde resultaat van de verdediging – het ongrond-

wettelijk verklaren van de Monkey Law – niet bereikt werd, het proces wel een groot effect gehad 

heeft. Op dat moment waren vijftien andere Amerikaanse staten aan het overwegen een gelijkaardi-

ge anti-evolutiewetgeving in te voeren, maar onder invloed van the Monkey Trial werd dit in slechts 

twee staten, Arkansas en Mississippi, daadwerkelijk gedaan. Darrow wordt door velen als de over-

winnaar van de rechtszaak gezien, terwijl dit eigenlijk gewoon aan een procedurele fout te wijten is 

(Zimmer, 2001). Hays, een advocaat van de verdediging verklaarde kort na de rechtszaak dat ze 

hadden kunnen aantonen dat evolutieleer en het scheppingsverhaal niet noodzakelijk inconsistent 

zijn (Gieryn e.a., 1985). McGrath (1997) noemt het proces dan ook de grootste PR-ramp die het fun-

damentalisme ooit over zich heen gekregen heeft. Hij verwijt daar vooral Bryan voor, die zo ‘onver-

standig was de rechtszaak “een duel op leven en dood tussen christendom en atheïsme” te noemen’ 

(p. 60).  The Monkey Trial werd volgens hem een soort symbool voor reactionair christelijk denken 

over wetenschappelijke vooruitgang (zie ook: Numbers, 1987).
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Pas in 1968 werd een uitspraak gedaan over de verenigbaarheid van wetten die de evolutietheorie 

verbieden met de establishment clause26. Susan Epperson, een lerares biologie in Arkansas waar ook 

een soort  Monkey Law van kracht was, wou de evolutieleer onderwijzen, maar ze was bang voor 

strafrechterlijke vervolging. Daarom stapte ze naar de rechter. Die verklaarde dat de wet het eerste 

amendement schond doordat hij enerzijds een belemmering vormde op het vergaren van kennis en 

anderzijds op de vrijheid om te onderwijzen. In beroep werd het vonnis vernietigd omdat een staat 

het recht heeft het onderwijsprogramma in publieke scholen af te bakenen. De zaak werd voor de 

U.S. Supreme Court gebracht (De Meyer, 2006). Daar werd de wet vanuit een teleologische benade-

ring ongrondwettelijk verklaard. Het Hof onderzocht namelijk of de wet een seculier of een religieus 

doel had. Als de wet een seculier doel had, was die niet ongrondwettelijk. Dat was echter niet het 

geval. De wet was uitgevaardigd omdat de evolutieleer volgens de makers van de wet in strijd was 

met de Bijbel, duidelijk een religieus doel. Dit was een schending van de plicht tot religieuze neutrali-

teit.  Daarbij dient opgemerkt te worden dat enkel de justice Fortas, die de mening van het Hof 

schreef, om deze reden de wet ongrondwettelijk verklaarde. Justice Black ging daar in zijn concur-
ring opinion tegenin en zei dat de wet een seculier doel had: de dubieuze evolutieleer uit de klassen 

mijden. Hij wees erop dat het niet verplicht was om het creationisme als de juiste theorie aan te bie-

den. De anderen verklaarden de wet ongrondwettelijk omdat hij te vaag was of omdat het recht van 

een leraar om in vrijheid les te geven, geschonden werd.

Toen Bird, een rechtenstudent uit Yale, op basis van The Genesis Flood – een werk van Whitcomb en 

Morris met een JAC-achtergrond – een wettelijke rechtvaardiging voor het tegelijk aanbieden van 

creationisme en evolutie uitwerkte, zag de  Equal Time Movement het licht. In een aantal staten 

kwam daar een ‘Equal Time Law’ van (Scott, 1997). In Arkansas werd de wet van begin de jaren ‘80 

in een derde belangrijk proces in 1981-‘82 onderzocht: the McLean Trial of the Creation-Science Tri-
al.27 Opvallend was dat McLean en de tegenstanders van deze wet vooral uit religieuze hoek kwa-

men. Dominee Bill McLean (een methodist) kreeg wettelijke bijstand via de ACLU. De staat Arkansas 

verloor. Rechter Overton verklaarde niet alleen dat de wet in strijd was met het Amerikaanse rechts-

systeem, hij verklaarde ook dat creationisme faalde als wetenschap. Arkansas ging na de nederlaag 

niet in beroep.

Op 3 december 1981 werd in Louisiana de Creationism Act goedgekeurd. Die schreef eveneens voor 

dat als in het lager of secundair onderwijs de evolutieleer onderwezen werd, ook het creationisme 

moest behandeld worden. Het onderwijzen van de ontstaanstheorieën was dus niet verplicht, maar 

de visies dienden wél altijd samen aangeboden te worden (De Meyer, 2006). De staat Louisiana 

werd zowel door voorstanders als door tegenstanders van de wet aangeklaagd. De eersten gingen 

naar de rechter opdat de wet onmiddellijk van kracht zou zijn, de laatsten wilden hem onwettig laten 

verklaren. De processen verliepen niet zo vlot als in Arkansas (Scott, 1997). Uiteindelijk kwamen ze 

bij de Supreme Court terecht. Dat Hof besliste in 1987 dat Equal Time-wetten zoals die van Louisiana 

ongrondwettelijk waren omdat ze een religieus gedachtegoed ondersteunden. 

26 De  establishment clause van het Eerste Amendement van de Amerikaanse Grondwet stelt:  `Congress shall  
make no law respecting establishment of a religion.´

27 Soms wordt deze zaak zelfs Scopes II genoemd (Scott, 1997).
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In 1999 werd in Kansas de evolutieleer uit haast alle delen van het wetenschapscurriculum verwij-

derd (Clifford, 2000). Daarnaast verwijderde de Kansas Board of Education alle vragen over dit on-

derwerp uit de gestandaardiseerde tests (De Meyer, 2006). Toen de raad in 2000 vernieuwd werd, 

trok die deze beslissing in. De zaak werd dus nooit voor de rechter uitgevochten. Begin 2005 nam de 

Kansas Board of Education een nieuw reglement aan waardoor de leraars bij aanvang van het onder-

richt over de evolutie moeten vermelden dat het om een controversiële leer gaat.

De Meyer (2006) geeft aan dat de creationisten in de VS juridisch geen sterke case hebben. Het lukt 

hen niet om het onderwijsprogramma te beïnvloeden. De Meyer vermoedt wel dat de nieuwe samen-

stelling van de Supreme Court in de toekomst een invloed zal hebben op het debat. Bush stelde na-

melijk twee nieuwe, conservatievere rechters aan.

7.3.2 Het ethische en wettelijke kader

Hoewel we hier zullen ingaan op het ethisch en wettelijk kader, zullen we nog geen standpunt inne-

men. We zullen de bedenkingen schetsen die verschillende actoren in het model (mogelijk) kunnen 

poneren. In §8 zullen we wél een standpunt naar voor schuiven. Daarbij zullen de argumenten die in 

dit onderdeel besproken worden een belangrijke rol spelen.

7.3.2.1 De ethische overwegingen

De Declaration of Independence, de Amerikaanse grondwet van 1776 bevat een uitdrukking die be-

langrijk is voor dit debat. Er staat namelijk dat ‘all men are created equally’  (mijn nadruk). Hoewel 

Thomas Jefferson en Benjamin Rush, twee belangrijke ondertekenaars van dit document, er op veel 

momenten van hun leven niet zeker over waren hoe de rechten in de Verklaring op zwarten van toe-

passing waren, wordt de Declaration of Independence toch als een grote stap in de richting van ge-

lijkheid tussen mensen gezien (Poling, 1996; Stott, 1999). Verliest een Amerikaan zijn grondrechten 

als blijkt dat hij niet gecreëerd is? Wat het antwoord op deze vraag ook moge zijn, laat duidelijk zijn 

dat de invalshoek voor het legitimeren van dit recht verandert wanneer het niet om creatie gaat. De 

verklaring dat mensen gelijk zijn omdat ze zo geschapen zijn, is niet dezelfde als mensen gelijk stel-

len omdat mensen bijvoorbeeld biologisch gezien niet in rassen onder te verdelen zijn. Het debat 

heeft dus met andere woorden een impact op zowel de Amerikaanse wetgeving als op de ethiek. Ge-

lijkheid van mensen – wat een ethische kwestie is – kan vanuit een creationistische hoek verklaard 

worden.  Dit  moet  echter  ook vanuit  evolutionistische  hoek gebeuren,  ofwel  moet deze  ethische 

waarde verlaten worden. Mensen als Mertens (2002) en Nelissen (2002) pakken dit ethisch vraag-

stuk haast zuiver biologisch aan. Mensen als Cliteur (1997) proberen een stap verder te gaan en de 

‘geestelijke’ waarde van deze gelijkheid te onderzoeken.

Het creatie/evolutiedebat heeft dus wel degelijk een invloed op bepaalde ethische vraagstukken. Wat 

ons hier echter nog meer interesseert, is welke invloed de ethiek heeft op de omgang met het debat 

in Vlaanderen. Hieronder bespreken we het meest centrale ethische vraagstuk. In de pedagogische 

sector draait het creatie/evolutiedebat vooral om wie kiest welke onderwijsinhouden het kind voorge-

schoteld krijgt. Henley (1978) geeft aan dat drie partijen moeten/willen ‘bevredigd’ worden bij de op-

voeding van het kind: het kind zelf, de ouders en de maatschappij. Hij wijst erop dat het meest logi-
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sche misschien lijkt om de bevrediging van het kind na te streven. Tegelijk merkt Henley op dat de 

behoeften van het kind net bepaald worden door de opvoeding. Dat leidt hem ertoe te kiezen voor 

een bevrediging van de behoeften van het kind vanaf het moment dat het kind voldoende gesociali-

seerd is om zelf keuzes te maken. Toch voegt hij daaraan toe dat zelfs dit nog geen voldoende voor-

waarde is. In het kader van de opvoeding is het soms goed dat de behoeftes van het kind niet be-

vredigd worden. Daarnaast spelen de ouders een grote rol. Kinderen zijn voor ouders een bron van 

emotionele voldoening (wanneer alles goed gaat tenminste). Het kind maakt deel uit van het leven 

van de volwassene en mensen hebben het recht hun leven te organiseren zoals ze dat zelf willen. 

Weinig ouders zullen dit echter als de (enige) reden voor hun autoriteit in de opvoeding van hun kind 

beschouwen. Het kind wordt in een dergelijke opvatting namelijk als een slaafje of een huisdier ge-

zien. Ten derde moet het kind leren welke sociale handelingen verboden en welke toegelaten wor-

den. Dit leren is nodig voor het sociale leven. De staat – die belast is met het beschermen van het 

publieke milieu – heeft de autoriteit om kinderen hiertoe op te voeden. Daarbij zien we echter het-

zelfde probleem als bij de poging het kind te bevredigen: wat de staat als sociaal wenselijk acht, 

heeft veel te maken met de socialisatie van die staat. Henley houdt daarom een utopische staat voor 

ogen; een staat die meer menselijke voldoening bewerkstelligt dan alle andere staatsvormen. De be-

langen bij de socialisatie in een dergelijke staat liggen dan vooral bij de voldoening van die belangen. 

Daardoor wordt de socialisatie los van de socialisatie gejustifieerd. Dergelijke ‘perfecte’ maatschap-

pijen komen echter niet voor. De staat kan dan ook onmogelijk de alleenheerschappij over de opvoe-

ding van kinderen eisen, tenzij wat betreft enkele specifieke eisen van de staat. Het gaat dan om be-

hoeften van een staat die hoe dan ook bevredigd moeten worden. Het kind moet bijvoorbeeld leren 

dat stelen niet mag. Daarbij is het belangrijk dat de staat aantoont waarom het de autoriteit voor 

dergelijke socialisatie naar zich toe trekt. Henley gebruikt het voorbeeld van een goed werkende 

maatschappij waar slavernij een belangrijke rol speelt. Voor de behoeften van alle leden van die 

maatschappij – dus ook de slaven – kan het goed zijn dat kinderen in bepaalde rollen gesocialiseerd 

worden. Daarbij moet de maatschappij echter aantonen dat deze socialisatie de behoeftebevrediging 

van diens individuen maximaliseert. Voor een dergelijke staatsvorm is die vorm van opvoeding de 

meest bevredigende.

De vrijheid van de drie partijen die hierboven genoemd werden, moet ook beschermd worden. Men-

sen hebben vanaf hun geboorte bepaalde rechten. De autoriteit over de opvoeding van kinderen 

moet in het kader van deze rechten gezien worden. Een dergelijke autoriteit kan legitiem zijn wan-

neer het kinderen tot rationaliteit opvoedt of wanneer het kinderen tot respect voor de rechten van 

anderen opvoedt. Omdat de staat de uiteindelijke beschermer van individuele rechten is, zal de staat 

de uiteindelijke autoriteit over de opvoeding van kinderen hebben. Daardoor kan ze kinderen be-

schermen van een te lange controle van de ouders. Het is echter wel zo dat ouders het opvoedings-

recht om eenzelfde reden claimen: ze willen de rechten en de belangen van hun kind beschermen. 

Het Amerikaanse Hooggerechtshof heeft dit ook erkend. Ouders hebben het recht om de opvoeding 

van hun kinderen onder hun controle te houden. Het werd zo verwoord dat ouders het recht hebben 

om hun kinderen te socialiseren in het leven dat de ouders voor hun kind vooropstellen. Daardoor 

komen niet enkel de basisverplichtingen van het kind aan bod. De ouders zullen in de opvoeding ver-

der gaan dan de staat. Henley wijst erop dat ouders dus het moreel recht hebben hun kinderen op te 

voeden zoals ze willen. Deze vrijheid mag echter niet in strijd zijn met de vrijheid van kinderen. Fein-

berg (1980) spreekt in deze context van ‘the right to an open future’. Wanneer het bijvoorbeeld gaat 
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om religie, is het volstrekt normaal dat het kind opgroeit in het religieuze milieu van diens ouders. 

Dit is zowel legitiem als onvermijdbaar. Ouders mogen een poging ondernemen om hun eigen waar-

den aan hun kinderen over te brengen. Dit is een bevoorrechte positie die ze hebben door de intie-

me en affectieve relatie met hun kinderen. Het is daarbij wel belangrijk dat de ouders hun religieuze 

overtuiging niet opdringen aan het kind wanneer het in staat is om zelf een eigen mening te vormen. 

Het kind mag dan ook niet bewust geïsoleerd worden van anders-religieuze mensen. Niet-religieuze 

ouders mogen hun kind in dat opzicht eveneens niet isoleren van religieuze levenswijzen. Henley 

(1978) vindt het dan ook aannemelijk dat elke school kinderen van elke raciale, etnische en religieu-

ze achtergrond aanvaard, wat niet wil zeggen dat de eigenheid van de school wordt opgegeven. Hij 

wijst er in dat opzicht op dat geen enkele school het verbod zou mogen krijgen om wetenschappelij-

ke theorieën te onderwijzen enkel en alleen omdat ze in strijd zijn met religieuze overtuigingen. Hij 

stelt zich dan ook de vraag of religieuze bezwaren tegen een bepaalde theorie op school moeten 

worden onderwezen. De reden daarvoor is dat een dergelijke discussie de kloof tussen wetenschap 

en religie alleen maar groter maakt. Ouders mogen hun kinderen dus niet het recht ontzeggen om 

met wetenschappelijke kennis in contact te komen. Ook de staat heeft vrijheden die door de sociali-

satie van het kind moeten beschermd worden. Het gaat daarbij onder andere om het waarborgen 

van de vrijheden van elk individu. Elke mens leeft in een sociaal netwerk. Iemand kan slechts vrij 

worden als hij/zij de vrijheden van iemand anders respecteert. In dat opzicht kan een mens pas vrij 

zijn als die vrijheid bepaalde beperkingen heeft. Daarbij merkt Macedo (1995) op dat een individu 

enkel tot een liberale samenleving kan worden opgevoed wanneer het geleerd wordt dat kritisch 

denken en publieke argumentatie gepaste middelen zijn voor politieke rechtvaardiging. In dat opzicht 

moeten kinderen geleerd worden dat elke religie in de ogen van de staat gelijk is, of dat ze nu gelijk 

zijn in de ogen van de god van die religie of niet. Daar wil ik wel aan toevoegen dat wanneer religies 

gelijk willen behandeld worden door een staat, ze niet in strijd mogen handelen met de principes van 

die staat. We kunnen daarbij bijvoorbeeld denken aan kinderoffers bij de Feniciërs in de veertiende 

eeuw voor Christus. Een dergelijke godsdienst – als die nog zou bestaan – kan en mag niet door de 

staat als een gelijkwaardige religie behandeld worden. Veny et al (2006) wijzen erop dat de overheid 

leerlingen moet behoeden tegen indoctrinatie en totalitaire propaganda. Dit impliceert dat de ge-

meenschapsoverheid geen respect moet opbrengen voor en geen rekening houden met bepaalde 

groepen die erop gericht zijn de vernietiging van de rechten die in het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en andere mensenrechtenverdragen zijn vastgelegd, te bewerkstelligen.

Daarbij geeft Macedo (1995) toe dat neutraliteit binnen onderwijs niet bestaat. Hij vermeldt dat ou-

ders het misschien moeilijk hebben om hun opvattingen door te geven aan hun kinderen in een libe-

rale maatschappij, maar volgens hem is dat de prijs voor het leven in een diverse samenleving. Ge-

loof moet zich niet moeien met politiek. Liberalisme scheidt geloof en politiek. Volgens mij maakt Ma-

cedo hiermee dezelfde fout als vaak in het creatie/evolutiedebat gemaakt wordt: hij vergeet dat poli-

tiek an sich levensbeschouwelijk is omdat het gaat over waarden en normen. Liberalisme sluit nauw 

aan bij een bepaald wereldbeeld en is daarmee nauwer verbonden met levensbeschouwing dan Ma-

cedo laat uitschijnen. Door het streven naar een dergelijke neutraliteit (die dus eigenlijk niet gehaald 

kan worden), laat men vaak weinig waarden aan bod komen in het formele onderwijs (Elchardus 

e.a., 1998-1999). Verstegen (2002-2003) gaat in op de neutraliteit wat betreft het levensbeschouwe-

lijk onderwijs. Vroeger was het verplicht om niet-confessionele zedenleer te volgen wanneer men 

niet akkoord ging met het godsdienstonderwijs dat aangeboden werd, maar in de laatste decennia 
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werden meermaals vrijstellingen aangevraagd omdat de niet-confessionele zedenleer niet zo neutraal 

is als oorspronkelijk gedacht werd. Verstegen stelt een nieuw neutraal vak ethiek voor en gaat in op 

de voorwaarden van een dergelijk vak. Hij wijst erop dat in de decretale wetgeving een meer precie-

ze omschrijving  van wat een neutrale,  niet-levensbeschouwelijk  geëngageerde  benadering,  moet 

staan. Opnieuw stel ik me vragen bij de mogelijkheid van een dergelijk vak. Het niet-levensbeschou-

welijk willen zijn, getuigt van een bepaalde visie op het leven. Ik vrees dat bij het ontwikkelen van 

een dergelijk  vak men na verloop van tijd opnieuw vrijstellingsaanvragen zal krijgen, omdat het 

scheiden van ethiek en levensbeschouwing niet mogelijk is. Verplaetse (2006) merkt trouwens – vol-

gens mij terecht – op dat levensbeschouwing hoe dan ook om een engagement vraagt en dat een 

niet-geëngageerd vak dus onmogelijk is. Hij stelt voor om een pluralistisch vak te maken: een vak 

waar wél plaats is voor engagement, maar ook voor discussie. Een vak dat niet neutraal tout court 
is, maar wel in het opzicht dat het ruimte laat voor discussie en openheid. In dat opzicht is een der-

gelijk vak meer neutraal dan andere levensbeschouwelijke vakken, net omdat er verschillende visies 

aan bod komen. Een dergelijk pluralistische benadering geeft ook plaats aan het onderzoeken van 

wat een mogelijke basis voor de diverse samenleving kan zijn, over alle levensbeschouwingen heen. 

In dat opzicht heeft Macedo (1995) trouwens wel een punt wanneer hij oproept om de verschillende 

religies een plaats te geven in de maatschappij en bovenal een gezamenlijk politiek  framework te 

construeren en te onderhouden. Of deze ethische overwegingen ook kunnen betrokken worden op 

het debat dat centraal staat in deze thesis, wordt dus in §8 behandeld.

Hoewel er in Europa voorlopig geen juridische strijd wat betreft het debat creatie/evolutie plaats-

vindt, is het wel mogelijk dat het er ooit van komt. Hieronder schetsen we de juridische argumenten 

die daar mogelijk voor kunnen gebruikt worden. We zullen ons daarbij, zeker wat betreft de Vlaamse 

context, beperken tot het secundair onderwijs.

7.3.2.2 De internationale verdragen

De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens stelt in artikel 26, 3°: ‘De ouders hebben, bij 

voorrang, het recht de aard van de aan hun kinderen te geven opvoeding te kiezen.’

Het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten zegt in artikel 18, 4°: ‘De Sta-

ten die partij zijn bij dit Verdrag, verbinden zich de vrijheid te eerbiedigen van ouders of wettige 

voogden, de godsdienstige of morele opvoeding van hun kinderen of pupillen overeenkomstig hun 

eigen overtuiging te verzekeren.’

Het Internationaal Verdrag inzaken de Rechten van het Kind luidt in artikel 29, 1°: ‘De Staten die 

partij zijn, komen overeen dat het onderwijs aan het kind dient gericht te zijn op: [...] het bijbrengen 

van eerbied voor de ouders van het kind, voor zijn of haar eigen culturele identiteit, taal en waarden, 

voor de nationale waarden van het land waar het kind woont, het land waar het geboren is, en voor 

andere beschavingen dan de zijne of de hare [...]’ en gaat verder in 2°: ‘Geen enkel gedeelte van dit 

artikel [...] mag zo worden uitgelegd dat het de vrijheid aantast van individuele personen of rechts-

personen, onderwijsinstellingen op het richten en leiding te geven, evenwel altijd met inachtneming 

van de in het eerste lid van de artikel vervatte beginselen, en van het vereiste dat het aan die instel-

lingen gegeven onderwijs voldoet aan de door de Staat vastgelegde minimumnormen.
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Het Eerste Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) stelt in artikel 2: 

‘Niemand zal het recht op onderwijs worden ontzegd. Bij de uitoefening van alle functies welke de 

Staat in verband met de opvoeding en het onderwijs op zich neemt, zal de Staat het recht eerbiedi-

gen van de ouders om (voor hun kinderen) zich van die opvoeding en van dat onderwijs te verzeke-

ren welke overeenstemmen met hun eigen godsdienstige en filosofische overtuigingen.’

Het Handvest van Grondrechten in de Europese Unie zegt in artikel 14, 3°: ‘De vrijheid om instellin-

gen voor onderwijs op te richten met inachtneming van de democratische beginselen en het recht 

van de ouders om zich voor hun kinderen te verzekeren van onderwijs en de opvoeding die overeen-

stemmen met hun godsdienstige,  levensbeschouwelijke en opvoedkundige overtuigingen, worden 

geëerbiedigd volgens de nationale wetten die de uitoefening ervan beheersen.’

De stelling of aanklacht die op basis van deze verdragen kan geformuleerd worden, is dat het aan-

bieden van evolutieleer in het Vlaamse onderwijs geen rekening houdt met de filosofische of gods-

dienstige overtuigingen van ouders. Men kan daarbij opmerken dat niet alle internationale verdragen 

een directe werking hebben op de nationale rechtspraak. Het is echter zo dat aan bijvoorbeeld artikel 

2 Eerste Protocol EVRM wel een directe werking wordt toegekend (Veny e.a., 2006). Veny et al mer-

ken daarbij wel op dat artikel 2 Eerste Protocol EVRM zich er niet tegen verzet dat een Partij-Staat bij 

het verdrag het onderwijs reglementeert en bijgevolg ook programma-inhouden kan vastleggen, met 

dien verstande dat dit curriculum pluralistisch en niet indoctrinerend is. De eerbiediging van de religi-

euze en levensbeschouwelijke overtuigingen van ouders strekt zich uit tot alle aspecten van het on-

derwijs, dus niet enkel tot het godsdienstonderwijs. Veny et al concluderen dan ook dat kennisgehe-

len zoals biologie, geschiedenis en filosofie als verplichte vakken aan het curriculum kunnen worden 

toegevoegd en dat daarvoor geen vrijstellingen kunnen worden verleend. Vereiste daarbij is dus wel 

de objectieve, pluralistische en niet-indoctrinerende wijze waarop ze worden gegeven.

7.3.2.3 De nationale wetgeving en de Vlaamse decreten

Wat betreft de nationale wetgeving zijn drie artikels uit de grondwet belangrijk voor het onderwijs. 

Slechts een daarvan kan volgens mij betrokken worden op het creatie/evolutiedebat, namelijk artikel 

24. Dat stelt in §1: ‘Het onderwijs is vrij; elke preventieve maatregel is verboden; de bestraffing van 

de misdrijven wordt alleen door de wet of het decreet geregeld. De gemeenschap waarborgt de keu-

zevrijheid van de ouders. De gemeenschap richt neutraal onderwijs in. De neutraliteit houdt onder 

meer in, de eerbied voor de filosofische, ideologische of godsdienstige opvatting van de ouders en 

de leerlingen [...].’ In de neutraliteitsverklaring van het Vlaamse Gemeenschapsonderwijs is in dat 

opzicht het volgende te lezen: ‘Wat het onderwijs in het bijzonder betreft, veronderstelt de neutrali-

teit vanwege allen die bij de ontwikkelingsbegeleiding van leerlingen betrokken zijn, perfecte objecti-

viteit in de uiteenzetting van de feiten, en intellectuele eerlijkheid in de bespreking ervan. Indien de 

opvoedings- of onderwijssituatie daartoe aanleiding geeft, kunnen zij vrij hun persoonlijk engage-

ment doen kennen, maar op bedachtzame wijze, wat betekent dat zij zich zeker onthouden van elke 

vorm van indoctrinatie en/of proselitisme. Alle uitdrukkingen of overwegingen die voor andersden-

kenden kwetsend kunnen overkomen, worden vermeden.’
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Het decreet 18 januari 2002 (Belgisch Staatsblad 19 april 2002) bepaalt de eindtermen voor het se-

cundair onderwijs tweede en derde graad. Daarbij zijn de volgende (algemene28) eindtermen van 

toepassing op deze thesis. Voor de tweede graad vermeldt eindterm 19 van de tweede graad ASO 

voor natuurwetenschappen, biologie: ‘[Met betrekking tot een concreet natuurwetenschappelijk of 

toegepast natuurwetenschappelijk probleem, vraagstelling of fenomeen kunnen de leerlingen] met 

een voorbeeld de wisselwerking tussen natuurwetenschappelijke en filosofische opvattingen over de 

werkelijkheid illustreren.’ De DVO (2003) geeft daarbij als voorbeeld de invloed van Aristotelis’ essen-

tialisme en het geloof in een schepping tot de werken van Darwin (mijn cursivering). Eindterm 20 

geeft aan dat de leerlingen: ‘met een voorbeeld [kunnen] verduidelijken dat natuurwetenschappen 

behoren tot cultuur, nl. verworven opvattingen die door meerdere personen worden gedeeld en die 

aan anderen overdraagbaar zijn.’ De DVO legt uit dat wetenschappers nood hebben aan elkaar om 

een bepaald overtuiging te ondersteunen. Deze laatste eindterm is eveneens terug te vinden bij de 

tweede graad KSO en TSO (natuurwetenschappen, biologie: eindterm 18). De eindtermen die hier-

boven staan worden voor alle wetenschappen verwacht. Ze zijn allemaal ook in de eindtermen voor 

de derde graad van de respectievelijke afstudeerrichtingen opgenomen.

In de eindtermen van de derde graad wordt de evolutieleer opgenomen bij de vakinhoudelijke eind-

termen voor het ASO. Deze drie eindtermen (B22-B24) luiden als volgt: ‘(B22) De leerlingen kunnen 

aanwijzingen voor biologische evolutie formuleren. (B23) De leerlingen kunnen uitleggen hoe, vol-

gens hedendaagse opvattingen over evolutie, nieuwe soorten ontstaan. (B24) De leerlingen kunnen 

de biologische evolutie van de mens toelichten.’ 

In de eindtermen voor geschiedenis wordt niets vermeld over de evolutieleer. Wat betreft aardrijks-

kunde zijn enkel twee eindtermen in de derde graad ASO, KSO en TSO van belang: ‘(19) De leerlin-

gen kunnen het ontstaan en de structuur van het heelal samenhangend verwoorden aan de hand 

van een aantal astronomische begrippen. (23) De leerlingen kunnen de belangrijkste geologische ge-

beurtenissen, klimaatsveranderingen en de biologische evolutie situeren op een geologische tijds-

schaal.’

Zoals hierboven gezien, heeft de overheid het recht om eindtermen te bepalen, zolang die pluralis-

tisch en niet indoctrinerend zijn. Die vraag kan gesteld worden bij de eindtermen die hierboven be-

schreven werden.

28 ‘Algemeen’ voor natuurwetenschappen. Deze eindtermen zijn dus ook bij chemie en fysica terug te vinden.



Creatie- en evolutieleer in het Vlaamse onderwijs De omgang in Vlaanderen ● 61

8 De omgang in Vlaanderen

In dit onderdeel gaan we in op de omgang van het debat in het Vlaamse onderwijs met opnieuw de 

nadruk op het secundair onderwijs. We zullen daarbij geregeld buiten de voegen van het onderwijs 

treden omdat het onderwijs nu eenmaal niet los van de maatschappij te zien is. Na een korte schets 

van de huidige omgang, zullen we een ideale en een haalbare omgang voorstellen. Het dient opge-

merkt te worden dat we bij elk van de drie subthema’s van dit onderdeel heel weinig gegevens heb-

ben om ons op te baseren. We zullen dus geregeld hypothetisch te werk gaan. We zullen dit telkens 

duidelijk indiceren en we zullen voorstellen doen om die blinde vlekken weg te werken. Deze advie-

zen zullen we in §10 grondiger uit de doeken doen.

8.1 De huidige omgang

Wanneer we enkel naar het curriculum kijken, kunnen we zien dat het debat niet aan bod komt in 

het formele curriculum (zie §7.3.2). We kunnen zelfs opmerken dat de evolutieleer op zich geen 

groot onderdeel van het curriculum voor natuurwetenschappen, aardrijkskunde en geschiedenis uit-

maakt. Van andere ontstaanstheorieën dan de (atheïstische) evolutieleer is in de positiefwetenschap-

pelijke vakken geen sprake. Decretale eindtermen voor het levensbeschouwelijk vak bestaan ook 

niet, dus ook daar zijn geen formele verplichtingen om ontstaanstheorieën te bespreken. We kunnen 

ons trouwens afvragen of het wel wenselijk is dit in dit vak te doen, maar daar gaan we verder op in 

(zie §8.3).

Is het dan belangrijk om zelfs maar na te denken over de impact van het debat op het curriculum? 

In deze thesis hebben we proberen duidelijk te maken dat dit wel degelijk het geval is. Voor vrijzinni-

gen, humanisten, atheïsten... heeft de ontstaansvisie slechts impliciet een invloed op de levensbe-

schouwing. Indien de AE onder vuur kwam te liggen, zouden deze stromingen zich meer bewust 

worden van het belang van het debat. Voor verschillende andere godsdiensten – en zeker de mono-

theïstische godsdiensten die in deze scriptie behandeld werden – is dit debat echter heel belangrijk. 

We hebben aangetoond dat de ontstaansvisie een invloed heeft op het godsbeeld. In het jodendom, 

het christendom en de islam staan de macht en de aanwezigheid van God centraal. Naargelang de 

verschillende ontstaanstheorieën wordt God een andere rol toegekend. Bepaalde van die rollen – zo-

als in de AE, de DE en de TE – worden voor veel gelovige mensen als ontoereikend beschouwd (o.a. 

Ouweneel, 1974).

We kunnen wel zien dat de evolutieleer in het hoger onderwijs aan impact wint. Dat is hoe dan ook 

het geval voor de positiefwetenschappelijke richtingen. In de opleiding biologie aan de UGent wordt 

bijvoorbeeld een volledig vak aan de evolutieleer gewijd (Martens, 2003). Ook in de sociale weten-

schappen speelt de evolutieleer een steeds belangrijkere rol. Zo heeft zich bijvoorbeeld de tak van 

de sociobiologie ontwikkeld (zie o.a. Mertens, 2002). In de psychologie zijn ook sporen van de evolu-

tieleer terug te vinden. Verhofstadt-Denéve et al (2003) wijzen bijvoorbeeld op een ethologisch-evo-

lutionaire visie op de ontwikkeling van de mens: een mens doorloopt tijdens zijn leven het evolutio-

nair proces. Ook het mensbeeld wordt dus steeds vaker door de evolutieleer bepaald. Dit biologi-

sche, haast mechanische mensbeeld is moeilijk te verzoenen met bepaalde niet-materialistische le-
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vensbeschouwingen. We wezen met Houtman (2005) al op de mogelijke implicaties voor de relatie-

counselors. 

Een van de dingen waar we op dit moment geen goed zicht op hebben, is de aanwezigheid van het 

debat in de Vlaamse handboeken voor wetenschappen. Wells (2000) analyseerde de meest gebruikte 

Amerikaanse handboeken en vond een aantal grote blunders. Gishlick (2006) matigt Wells’ bewerin-

gen, maar moet inderdaad toegeven dat Wells niet altijd ongelijk heeft. Ik wil daaruit een voorbeeld 

halen dat ik herken van het handboek dat tijdens mijn opleiding wetenschappen-wiskunde in het 

zesde jaar gebruikt werd (Geuns e.a., 1994). Haeckel (1834-1919) is volgens Gishlick zowel een held 

als een schurk van de biowetenschappen. Haeckel werd het meest bekend met zijn recapitulatietheo-

rie. Die theorie zei dat het menselijk embryo de verschillende evolutionaire fases doorloopt. Met an-

dere woorden: voor het embryo ‘menselijk’ wordt, doorloopt het eerst volwassen embryonale vormen 

van lagere levensvormen. Reeds vroeg na het uitwerken van diens theorie werd aangetoond dat de 

recapitulatie niet klopt. Hoewel duidelijk zichtbaar is dat embryo’s van verschillende levensvormen 

gelijkenissen vertonen, heeft observatie aangetoond dat het menselijk embryo geen volwassen sta-

dia van lagere levensvormen doorloopt. Wells klaagt aan dat in bepaalde handboeken de tekeningen 

die Haeckel gebruikte, terug te vinden zijn. Die tekeningen zijn geen goede weergaven van de wer-

kelijkheid. Onder andere Romanes (in: Gishlick, 2006) had de embryo’s niet juist getekend zodat er 

veel meer overeenkomsten waren dan werkelijk het geval was. Gishlick geeft wel aan dat Wells’ kri-

tiek in veel gevallen niet correct is, onder andere omdat de tekst de tekening relativeert.  In het 

handboek dat tijdens mijn opleiding gebruikt werd, stond één van de niet-correcte tekeningen. Wij 

kregen te lezen dat de recapitulatietheorie nog altijd – meer dan een halve eeuw na de falsificatie er-

van – de waarheid was. De tekst bij de tekening vermeldde dat het menselijk embryo de verschillen-

de evolutionaire stadia doorloopt, wat dus niet klopt. Ongeacht welke ontstaanstheorie iemand ver-

kiest, dit zijn fouten die niet mogen voorkomen, alleen al omdat de andere visie daardoor aan over-

tuigingskracht wint voor het grote publiek. Ons eerste voorstel tot verder onderzoek is dan ook een 

grondig onderzoeken van de handboeken. We kunnen ons afvragen of de bevindingen van Tallon en 

collega’s (2003/2004) – dat niet eens de helft van de leerlingen een correct beeld van het darwinis-

me heeft (zie §5) – wordt beïnvloed door de kwaliteit van de handboeken.

In dezelfde adem willen we het onderzoek van Bogaerts (2005) noemen. We geloven dat het doel 

van het onderzoek zeker de moeite waard is. Het is echter niet mogelijk om zomaar het onderzoek te 

generaliseren naar de gehele Vlaamse populatie van ASO-studenten omdat Bogaerts zich beperkt 

heeft tot Antwerpen, waar onder andere de concentraties allochtonen anders ligt dan in de meeste 

delen van Vlaanderen. Het aantal allochtonen zal volgens ons onder andere invloed hebben op de 

godsdienstige overtuiging. Om een goed beeld te hebben van de huidige omgang in Vlaanderen zou 

een dergelijk onderzoek zeker van pas komen. Wij zouden het niet alleen meer generaliseerbaar pro-

beren te maken, maar ook zorgen voor wat meer diepgang. Daar gaan we straks op in.

Op basis van het haast ontbreken van gegevens, zou ik de voorzichtige conclusie willen maken dat er 

in Vlaanderen niet veel geweten is over het debat. Doordat er de laatste tijd heel wat media-aan-

dacht voor is, weten heel wat mensen wel dat er in de Verenigde Staten over de ontstaanstheorieën 

gediscussieerd wordt. Het is echter de vraag of het ook geweten is, waarover precies gediscussieerd 

wordt. Ten eerste ben ik in geen enkel Vlaams document een onderverdeling van het creationisme 
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tegengekomen. Als dit al bestaat, is het zeker niet wijd verspreid. Het feit dat er eigenlijk niet zoiets 

als hét debat evolutie/creatie bestaat – dan wordt het immers te simpel voorgesteld – werpt onmid-

dellijk een ander beeld op de vraag. Daarnaast wordt in de Vlaamse populaire en wetenschappelijke 

literatuur vooral het creationisme als een pseudowetenschap beschouwd. Op zich is daar niets ver-

keerd mee, maar in een dergelijk geval mogen we op zijn minst de reden hiervoor verwachten. Als 

daar al op ingegaan wordt – wat niet vaak het geval is (zie o.a. Tallon e.a., 2003/2004) – hebben we 

in geen enkel geval een positieve benadering van het creationisme gevonden. In Nederland ligt de 

situatie enigszins anders, maar ook daar wordt vanuit evolutionistische hoek vaak intolerant gerea-

geerd (o.a. Dooremalen, 2004; Schrijen, 2006). Het omgekeerde geldt ook: vanuit creationistische 

hoek – en dan heb ik het hier over OAC en JAC – komt kritiek op de AE en de TE (o.a. Ouweneel, 

1974, 1976, 1978, 1981, 1982; Scheele, 1997; Scheele en Degens, 2006). We moeten hierbij opmer-

ken dat er niet echt veel Nederlandstalige literatuur over ons onderwerp te vinden is. Wanneer we 

kijken naar de Angelsaksische wereld, krijgen we een ander beeld. In zowel de Verenigde Staten als 

Groot-Brittannië is veel verschenen omtrent het creatie/evolutiedebat. Daarbij valt op dat men in de 

Verenigde Staten sneller in extremen lijkt te vervallen (o.a. Barnes, 1984; Scott, 1997, 2004; Wells, 

2000; Anatoli & Herbers, 2001; Ham e.a., 2005; Gishlick, 2006). Dit hangt hoogstwaarschijnlijk sa-

men met het feit dat het debat daar onder andere ook in de rechtbank gevoerd wordt. Ook op Brits 

grondgebied komt men geregeld met vinnige uitspraken voor de boeg (o.a. Dawkins, 1996a, 1996b; 

Zimmer, 2001; Ruse, 2005), maar ernaast is een andere invalshoek te vinden. Daar is onder andere 

het toonaangevende blad  Zygon een voorbeeld van. In  Zygon komen geregeld verschillende visies 

aan bod. Op de homepage van Zygon is de volgende uitleg te vinden: 

‘Zygon focuses on the questions of meaning and values that challenge individual and social ex-

istence today. It brings together the best thinking of the day from the physical, biological, and 

social sciences with ideas from philosophy, theology, and religious studies. The journal's con-

tributors seek to keep united what may often become disconnected: values with knowledge, 

goodness with truth, religion with science.’

(http://www.blackwellpublishing.com/journal.asp?ref=0591-2385)

In Nederland vinden we een gelijkaardige benadering in  Ellips, het tijdschrift van de Evangelische 

Hogeschool te Amersfoort. Daar konden we in 2006 bijvoorbeeld discussies tussen de Jong, Bruins-

ma, Scheele, Degens en Medema volgen. Rond dezelfde periode kwamen verschillende visies op het 

boek van Dekker en collega’s (2006) aan bod. Hier zorgden Bos en Klein Haneveld voor.

Voor we verder gaan met voorstellen tot verbetering van de omgang met het debat, willen we nog 

de aandacht vestigen op Vos (2000). Die is van mening dat er vooral vanuit een gebrek aan kennis 

zwaar gediscussieerd wordt: ‘Hoe minder men van iets afweet, hoe gemakkelijker het is er kritiek op 

te hebben’ (p. 60).

8.2 De ideale omgang

In dit puntje zullen we de ideale omgang met het debat beschrijven. Daarbij zien we ‘ideaal’ niet zo-

zeer als de beste omgang, maar eerder als een utopische omgang. De beste omgang wordt volgens 

ons veeleer in het volgende puntje beschreven, omdat die realistischer is.

http://www.blackwellpublishing.com/journal.asp?ref=0591-2385
http://www.blackwellpublishing.com/journal.asp?ref=0591-2385
http://www.blackwellpublishing.com/journal.asp?ref=0591-2385
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Het eerste ideale punt waarop men kan hopen, is dat voor één van de ontstaanstheorieën een slui-

tend bewijs gevonden wordt. In de lijn van wat we hierboven behandeld hebben, staan we daar heel 

kritisch tegenover. Theorieën worden heel sterk beïnvloed door wereldbeelden. Het is onrealistisch te 

verwachten dat iedere mens ooit vanuit dezelfde levensbeschouwing zal vertrekken. 

Het is tevens ook de vraag of het wel mogelijk is dat een sluitend bewijs gevonden wordt. Met de 

Vos (2000) hebben we aangetoond dat een theorie een model is. Een model is altijd een eenvoudige 

weergave van de werkelijkheid. De realiteit is dat de aarde complex is en dat al meerdere malen ge-

bleken is dat die complexiteit vaak niet in modellen te vatten is. We kunnen ons zelfs afvragen of het 

wenselijk is dat een sluitend bewijs gevonden wordt. Zoals gezien brengt de kennis van de tekorten 

van een bepaald model een bepaalde inzet teweeg. Door geconfronteerd te worden met de blinde 

vlekken van een theorie, wordt de onderzoeker gestimuleerd om het model aan te passen en te ver-

fijnen. We kunnen ons de vraag stellen of een onderzoeker diezelfde gedrevenheid in zijn werk zou 

kunnen leggen wanneer er niets meer te verfijnen valt. De Europese Unie vestigt sinds 2000 de aan-

dacht op levenslang leren. Een van de redenen daarvan is dat leren bijdraagt tot de persoonlijke ont-

plooiing (DIVA, 2003). Het onderzoekend leren speelt daar een rol in. Als er echter niets meer te on-

derzoeken valt, is er niets meer te leren. Zoals gezegd, het gaat hierbij om een utopische benade-

ring. In werkelijkheid zal dit niet gebeuren. Er zal altijd leerstof zijn.

Is het wenselijk dat geen enkele theorie aangeboden wordt? Dat denk ik niet. We hebben gezien dat 

het debat enkele van de belangrijkste wezensvragen behandelt. Is er een god? Waarom leven we? 

Hoe is het leven er gekomen? Als de theorie niet aangeboden wordt, zal daar naar gevraagd worden. 

De theorie weglaten lijkt ons geen goede oplossing.

Zou het ideaal zijn als alle verschillende ontstaanstheorieën aangeboden worden? Op zich zorgt dit 

naar mijn mening niet voor problemen. Het zou dan enigszins te vergelijken zijn met een inleiding in 

de onderwijskunde waarbij behaviorisme, cognitivisme en constructivisme naast elkaar worden aan-

geboden (zie o.a. Valcke, 2000). Daarbij zou wel verwacht moeten worden dat men van elke theorie 

zowel de positieve als de negatieve punten aangeboden krijgt. Vooral deze voorwaarde stelt hoge ei-

sen, want dit houdt in dat een leerkracht in zekere mate neutraal voor de klas moet staan. Zoals al 

aangetoond, bestaat neutraliteit niet. Volgens mij is dit de beste utopische uitwerking, maar het is in 

realiteit helaas niet mogelijk om dit te doen.

Macedo (1995) merkt hierbij op dat ook de ontstaanstheorieën van bijvoorbeeld de voodoo en de 

wicka moeten worden aangeboden. Hij doet dit eerder schertsend om duidelijk te maken dat het on-

mogelijk is om alle ontstaanstheorieën aan bod te laten komen. Daarin zou hij gelijk hebben, indien 

elke opvatting een wetenschappelijke basis zou hebben. Ik ben tijdens mijn zoektocht geen weten-

schappelijke voodootheorie tegengekomen. Indien zoiets zou bestaan, is het inderdaad zo dat deze 

theorieën ook een plaats moeten krijgen. Het is echter de vraag of dit ook het geval is. Daarbij is het 

misschien mogelijk om de wetenschappelijke benadering van bepaalde visies met elkaar te verzoe-

nen. Ik denk daarbij aan het vervangen van ‘God’ door ‘goden’ of door ‘Kracht’. Zo kunnen meerdere 

levensbeschouwingen met één wetenschappelijke opvatting verzoend worden.
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8.3 De haalbare omgang

In dit laatste onderdeel gaan we op zoek naar wat nu concreet mogelijk is in de Vlaamse context. 

Deze scriptie is een verkennende literatuurstudie en we zullen bijgevolg enkele mogelijke oplossin-

gen ‘verkennen’. Of deze oplossingen werkelijk mogelijk zijn, is een onderzoeksvraag die we hier on-

mogelijk kunnen beantwoorden als we niet te kort door de bocht willen gaan.

Wat zou verwacht kunnen worden als bijvoorbeeld de islamitische raad naar de rechtbank trekt en 

de Vlaamse overheid aanklaagt omdat het curriculum wat betreft evolutieleer indoctrinerend werkt? 

Als dit kon worden aangetoond, zou dat betekenen dat de decreten voor de eindtermen zowel in 

strijd zijn met de Europese wetgeving als met de Belgische grondwet. Dit kan volgens mij vanuit 

twee hoeken benaderd worden.

Het is ten eerste de vraag of een persoon of een rechtspersoon zou kunnen aantonen dat het forme-

le curriculum wat dit betreft indoctrinerend werkt en niet neutraal is. In de zaak Kjeldsen trok een 

Deens koppel naar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). De Deense staat had 

een programma seksuele opvoeding uitgewerkt en dit was in strijd met de visie van de ouders. Er 

was dus geen neutraliteit en ze eisten dat dit programma geschrapt werd. Het EHRM besliste echter 

dat de leerstellige beschouwingen voldoende algemeen geformuleerd werden en dat de ouders bo-

vendien beschikten over de mogelijkheid naar privé-scholen te gaan of zelf hun kinderen te onder-

wijzen (Veny e.a., 2006).

Deze lijn kunnen we doortrekken naar het creatie/evolutiedebat. De eindtermen met betrekking tot 

de evolutieleer zijn heel algemeen en vaag gebleven. Wat dat betreft is het moeilijk om van indoctri-

natie te spreken. Het gaat bovendien om een heel klein aantal eindtermen.

Daarnaast zeggen de eindtermen niet  hoe de inhouden moeten overgebracht worden. Een school 

kan gerust andere ontstaanstheorieën aan bod laten komen. De eindtermen geven een minimum aan 

lesinhouden. Dit wil niet zeggen dat de school niet méér mag aanbieden. De islamitische raad kan 

dus gerust zelf onderwijs inrichten en andere ontstaanstheorieën aanbieden. De eindtermen houden 

zelfs niet tegen dat evolutie als een foute theorie wordt afgebeeld. Om opnieuw de vergelijking met 

de onderwijskunde te maken: er kan gerust verwacht worden van de studenten dat ze weten waar 

het behaviorisme voor staat, zonder dat die noodzakelijk akkoord gaan met de onderwijskundige 

stroming.

Laten we er ten tweede eens van uitgaan dat de islamitische raad wel haar gelijk krijgt. Welke mo-

gelijke oplossingen bestaan er dan? Men zou kunnen opteren om de evolutieleer uit het curriculum 

te schrappen. Wij zijn daar echter niet voor te vinden omdat de evolutieleer de meest gangbare ont-

staanstheorie is. Daar komt bij dat voor bepaalde hogere opleidingen een basis in de evolutieleer be-

langrijk is. We kunnen daarbij denken aan de opleidingen in de biologie, maar zoals aangetoond 

bouwen bijvoorbeeld ook bepaald psychologische modellen voort op de evolutieleer (o.a. Verhof-

stadt-Denève, 2003). Ouweneel (1982) geeft aan dat ook in de pedagogiek veel veranderd is onder 

invloed van het darwinisme. Hij geeft aan dat onder andere het pragmatisme sterk beïnvloed werd 

door de evolutieleer. In dat opzicht is het zeker wenselijk dat evolutieleer in het curriculum opgeno-

men blijft.
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Een ietsje minder ingrijpende maatregel is het kiezen voor individuele vrijstellingen. Die kunnen ech-

ter niet voor een onderdeel van een vak gekregen worden, maar voor een vak in zijn geheel. Daarbij 

dient opgemerkt te worden dat in het Vlaamse onderwijs enkel voor levensbeschouwing in het lager 

onderwijs een vrijstellingsmogelijkheid voorzien wordt op basis van religieuze of morele motieven. 

Daarbij komt de moeilijkheid dat deze vrijstellingen individueel verleend worden. De islamitische raad 

zou dus niet voor al zijn leden een dergelijke vrijstelling kunnen aanvragen. De leden zouden dat af-

zonderlijk moeten doen.

Het lijkt ons trouwens ongewenst om het vak biologie (of aardrijkskunde, of chemie) volledig over te 

slaan op basis van een invalshoek die nog geen tien eindtermen van het volledige secundair onder-

wijs omvat.

Misschien de minst ingrijpende maatregel is het aanbieden van de diverse ontstaanstheorieën in het 

levensbeschouwelijke vak. Dit brengt onzes inziens wel een aantal problemen met zich mee. Het be-

langrijkste probleem is dat het voorkomen van andere ontstaanstheorieën dan de evolutieleer in het 

vak levensbeschouwing en niet bij de natuurwetenschappen, ervoor zal zorgen dat enkel de evolutie-

leer als natuurwetenschappelijk gezien wordt. Het is inderdaad zo dat de grote meerderheid in België 

dit inderdaad zo ziet. De vraag is of dit nog versterkt moet worden. Dit zal hoogstwaarschijnlijk het 

geval zijn als de andere visies enkel in het levensbeschouwelijke vak aan bod komen.

Op zich zie ik geen problemen in een dergelijke aanpak, maar het is wel zo dat de doelstellingen van 

bepaalde minderheidsgroepen die de evolutieleer als te dominant aanwezig zien, hoegenaamd niet 

worden bereikt met een dergelijke aanpak. Het is in dat opzicht beter om geen dergelijke eisen te 

stellen.

Het bovenstaande hangt trouwens heel nauw samen met de visie op het curriculum. We willen hier 

kort op in gaan en in hetzelfde kader de visies op opvoedingsethiek uit §7.3.2 bespreken. Hewitt 

(2006) vertrekt vanuit vijf visies op curriculum van Eisner & Vallence. Hij voegt er zelf twee aan toe 

(zie ook: van Braak, 2007). Voor ons onderzoek zijn er vijf van belang (de cognitieve procesbenade-

ring en de technologische benadering horen daar volgens ons niet echt bij). Een eerste belangrijke 

benadering is de academisch-rationalistische. Het curriculum moet de leerling inleiden tot de weten-

schappen. Wetenschappelijke kennis en vaardigheden zijn belangrijk. Hierboven hebben we geïllu-

streerd dat vanuit een dergelijke visie evolutieleer zeker een onderdeel moet blijven van het curricu-

lum. De evolutieleer biedt namelijk een basis voor verschillende wetenschappelijke disciplines, zowel 

binnen de natuurwetenschappen als bijvoorbeeld in de psychologie.

Een tweede visie is de zelfrealisatiebenadering. Daarbij ligt de nadruk op de ontplooiing van het kind, 

los van de maatschappelijke eisen. Vanuit een dergelijk visie zouden we eerder opteren voor het 

aanbieden van de diverse ontstaanstheorieën, net omdat de leerling bij een dergelijke aanpak gesti-

muleerd wordt om met verschillende visies in contact te komen en hem zelf te laten onderzoeken. 

Op een concrete manier waarop dit kan worden gedaan, gaan we hieronder in.

Een derde visie is de sociale adaptatie. Daarbij dient de school de behoefte van de samenleving. De 

cijfers die Ouweneel (1981) aangeeft, dat vijf procent van de natuurwetenschappers creationist is, 

geeft ons reden om aan te nemen dat een heel groot deel van de maatschappij evolutionistisch is (al 

moeten die cijfers voor de Vlaamse context wel nog bepaald worden). Onderwijs moet de maat-

schappij reproduceren en dus vooral de nadruk vestigen op de evolutieleer. Met het sociaal adapta-
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tiemodel moeten we wel oppassen dat we rekening houden met zowel ouders als kind. Het kind 

moet bijvoorbeeld de kans krijgen om kritisch te worden. 

Een vierde visie is de humanistische oriëntatie. Daarbij ligt de nadruk op het verwerven van brede, 

algemene kennis, diep geworteld in de klassieke cultuur. Hoewel deze visie veel raakvlakken heeft 

met de zelfrealisatiebenadering, zou ik het vanuit deze visie niet echt nodig achten dat het debat of 

de verschillende ontstaanstheorieën op school aan bod komen. De humanistische oriëntatie streeft 

een algemene vorming na en ik vrees dat dit debat te specialistisch is. Het is op zijn minst interes-

sant te noemen, maar het is de vraag of dit binnen een algemene vorming thuis hoort.

Een laatste visie is de postmoderne oriëntatie. Daarbij staat een benadering vanuit verschillende per-

spectieven centraal. Er is aandacht voor minderheden, gender, cultuurstudies... Het bepalen van ijk-

punten wordt als problematisch gezien en er is kritiek op de dominante cultuur. Vanuit deze visie 

zouden we opteren voor een diepgaande bespreking van de ontstaanstheorieën, net omdat er zoveel 

lagen aan bod kunnen komen. Het kan gaan om kritiek tegenover de wetenschapsbeoefening van de 

dominante groep academici. Het kan gaan om het verband tussen minderheden en ontstaanstheorie. 

Er is ruimte voor een onderhandelingsmodel waarbij de visies tegenover elkaar geplaatst worden. De 

vraag is of we ons in een dergelijk geval mogen beperken tot die visies die enigszins natuurweten-

schappelijk gefundeerd zijn. Wat met ontstaansvisies die hierin helemaal geen ambities hebben?

Naar onze mening moeten we vermijden het debat in een rechtbank uit te vechten. Dit zorgt voor 

negatieve ervaringen vanuit het ‘andere kamp’. Het zal er zeker niet voor zorgen dat de spanningen 

tussen de discussiepartners verminderen, integendeel. Juridische stappen zouden we zoveel mogelijk 

moeten ontmoedigen. We kunnen ons trouwens vragen stellen bij de motieven van ouders die een 

rechtszaak zouden aanspannen. Volgens Henley (1978) moeten ouders oppassen hun kind niet te-

veel vanuit hun eigen verlangens op te voeden. Macedo (1995) wijst erop dat een kritische opvoe-

ding van het kind belangrijk is. Het kind mag niet geïndoctrineerd worden door de levensbeschouwe-

lijke groep waartoe het behoort. In dat opzicht moeten ouders met een andere ontstaansvisie dan 

diegene die in het onderwijs wordt aangeboden net tevreden zijn. Het kind wordt namelijk hoe dan 

ook met meerdere visie geconfronteerd, terwijl dit in andere gezinnen niet het geval is. Het kind leert 

dus zelf een mening vormen over de problematiek en dat kan mijns inziens alleen maar toegejuicht 

worden.

Wat is dan uiteindelijk wel een goede omgang met de problematiek? Volgens mij is die omgang 

vooral te vinden in de dialoog waarbij een tolerante houding nodig is. Vandenbroeck (1999) geeft 

aan dat tolerantie te vaak verward wordt met permissiviteit. Tolerantie impliceert geen deëthisering, 

maar juist een ethisering van een waardenconflict. Tolerantie mag niet gereduceerd worden tot het 

maken van keuzes die men niet zo belangrijk acht. In een lezing gaf Ramachandra (2006) aan dat 

tolerantie een mening vereist, anders wordt het onverschilligheid. Pas als je echt een overtuiging 

hebt, kun je discussiëren met elkaar en daarbij tolerant zijn. In navolging van wat Vos (2000) zegt – 

namelijk dat kritiek geven gemakkelijker is als je niet weet wat de ander zegt – kunnen we ook het 

luisteren naar de ander als een voorwaarde zien. Onlangs zag ik toevallig dat prof. dr. Braeckman 

van de UGent werd voorgesteld als een creationismekenner (o.a. op http://www.skepp.be/). Wan-

neer men echter zijn beeld over creationisme onder de loep neemt, kan men de vraag stellen of hij 

al ooit een boek van een creationist heeft opengeslagen. Op SKEPP is heel duidelijk te zien dat hij 

http://www.skepp.be/
http://www.skepp.be/
http://www.skepp.be/
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geen onderscheid maakt tussen de verschillende creationistische theorieën, waardoor de titel ‘creati-

onismekenner’ volgens mij wat te hoog gegrepen is.

We kunnen ons de vraag stellen of dit wel een realistische oplossing is. Veel literatuur laat uitschij-

nen dat er geen plaats is voor tolerantie in het creatie/evolutiedebat. Er zijn echter ook andere voor-

beelden te vinden. Die voorbeelden geven hoop voor openheid tussen de verschillende kampen.

Ten eerste vinden we in Engeland Zygon en in Nederland Ellips, twee bladen waar vrij gedebatteerd 

wordt over verschillende opvattingen.

Ten tweede vinden we een aantal mooie voorbeelden van onderzoekers. Het bekendste Nederlandse 

voorbeeld is waarschijnlijk Willem J. Ouweneel. In de jaren ‘70 en ‘80 van de vorige eeuw was hij 

een van de grote voorvechters van het creationisme (gap creationism in dit geval). Een tijdje gele-

den verscheen van hem een artikel waarin hij zich de vraag stelde of de manier waarop hij vroeger 

Gn1 las de juiste was (Ouweneel, 2006). Hij moest daarbij toegeven dat hij vroeger soms te weinig 

openstond voor andere lezingen van Gn1 dan de letterlijke:

‘De kernvraag is niet hoe we de “letterlijke” exegese (die helemaal niet zo “letterlijk” is) kun-

nen “redden”, maar welke van de verschillende mogelijke exegeses van Gen. 1 op puur theolo-

gische gronden de meest plausibele is’ (2006, p. 18).

In 1974 was hij zich al – zij het in beperktere mate – van de relativiteit van zijn opvattingen bewust:

‘De positivisten zullen mij onwetenschappelijke schrijverij verwijten, de theïsten zullen mij naar 

het hoofd slingeren dat ik een fundamentalist ben, orthodoxe theologen zullen hun wenkbrau-

wen optrekken over al te speculatief allegoriseren, de zondvloed-geologen zullen met afkeuring 

vaststellen dat ik een “gap-theory” aanhang, en... zelf zal ik over tien jaar [...] over een aantal 

bijzaken misschien ook anders denken. Genesis één vormt een moeilijke materie, waarover 

binnen het kader van een orthodoxe Schriftbeschouwing nog verschillende opvattingen moge-

lijk zijn’ (1974, p. 6).

Dover (2000) is helemaal niet te vinden voor het aanbieden van andere theorieën dan de AE, maar 

hij geeft toe dat hij als wetenschapper de taak heeft om te luisteren naar de vragen vanuit de maat-

schappij en daar een antwoord op te zoeken:

‘What was it in the evolution of humans that led to our overheated brains becoming so relent-

lessly self-conscious, forever pained about our past, present and future lives? This simple ques-

tion needs to be answered if we are to understand the recent decision of the State of Kansas, 

USA, not to allow your theory [hij schrijft ‘brieven’ aan Darwin] to be taught in science lessons 

in its schools. They consider it unproven, unlike the Old Testament creation story that can now 

be taught as science. This is intolerance and child-manipulation on a vast scale. But our job, as 
scientists, is to investigate what it is that the legislators fear. Why do only 10 percent of Ameri-

cans believe that “God” played no role in evolution?’ (2000, p. 200; mijn nadruk).

Ross (2005) doet een praktisch voorstel om het debat in de klas aan bod te laten komen. Hij stelt 

voor om het model van Scott (figuur 2) – zij het licht aangepast – aan bod te laten komen bij het be-

gin van een module over evolutie. Hoewel we zelf  onze bedenkingen hebben bij het model (zie 
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§7.2.3), toont Ross aan dat het niet zijn bedoeling is om indoctrinerend of neerbuigend te werken. 

Het model kan aangeboden worden...

‘... to present the scope of ideas that may be represented by students in the classroom. Stu-

dents can both gain an appreciation for the variety of opinions on creation and evolution, and 

more clearly identify for themselves their own opinions and see how they relate to those of 

others. Not only will students see how different groups treat different sources of information as 

evidence, using the Nested Hierarchy of Design [het aangepast model van Scott] clarifies the 

approach to science used by the educator within the classroom’ (2005, p. 323).

Clifford (2000) heeft door dat het niets meer uithaalt het creationistische kamp te bekritiseren:

‘Creationists are constantly attacked and have become inured to it. The best approach, there-

fore, is positive – to show how a non-fundamentalist reading of the creation accounts can be 

religiously meaningful’ (2000, p. 8).

Lippard denkt dat het nutteloos is om niet-evolutionistische theorieën als onwetenschappelijk te be-

handelen. Hij gaat daarmee in tegen de werkwijze van Plimer, die een creatie/evolutiedebat gebruik-

te om creationisten belachelijk te maken:

‘In correspondence with me, Ian Plimer and others have defended his style on the grounds 

that creationism is a political rather than scientific movement. It is my impression that they 

think it must be stopped at any cost, by almost any means available. This view is not only 

short-sighed, it doesn’t seem to justify the means I’ve been criticizing. While the heavy-handed 

style might convince some people that creationism is ridiculous and not worth serious consider-

ation by scientists, misrepresentations are bound to come to light (as they have). When they 

do, all of short-term gains and more are lost.

We must not lose sight of the fact that no matter how silly creationism looks from an informed 

perspective, those who adhere to it are human beings. Most creationists are sincere believers, 

even if some of the leaders of creationist organizations are not. There is probably no hope of 

convincing an insincere leader, so why rationally argue with them? Why not just ridicule and 

abuse such a person? Because sincere people are watching. Ridicule and abuse simply confirm 

the suspicions about evil conspiratorial evolutionists who are about to suppress the creationist 

viewpoint. [...] Price and Plimer have engaged in the same sort of tactics we complain about 

creationists using. The only result of such tactics can be the loss of credibility’ (1991, p. 16).

Dolby roept op om creationisme als wetenschap te zien:

‘I am quite prepared to allow creationists to try to produce genuine science. If they succeed, I 

think it would in principle be quite a healthy development if children were not taught Darwinian 

science as unassailable dogma but were made aware that some of the fundamental ideas on 

which much of what they learn is built could conceivably be rejected by revolutionary changes 

in the further development of science, as has happened in the past’ (1987, p. 206).

Voorzichtig durf ik hopen op een verspreiding van een dergelijke opvatting. Het is mijn mening dat 

vooral vanuit de academische wereld het voorbeeld moet worden gegeven. Als doctors in de populai-
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re media beweren dat het creationisme ridicuul is, kunnen we niet verwachten dat mensen die veel 

minder over biologische processen afweten, daar anders over zullen denken. Wanneer vanuit de aca-

demische wereld een positief en tolerant signaal gegeven wordt, kunnen we hopen dat dit zich zal 

verder zetten in andere domeinen van de maatschappij (onder andere het secundair onderwijs). Het 

lijkt moeilijk aan te nemen dat dit ooit het geval zal worden. Maar de houding die in de bovenstaan-

de citaten terug te vinden is, geeft daar alleszins de aanzet toe.

Hoe kunnen we een dergelijke houding stimuleren bij academici? Ik denk dat dit heel moeilijk is. 

Toch zijn er een aantal zaken die aanzet daartoe kunnen geven. Eerst en vooral is het belangrijk dui-

delijk te maken dat tolerantie niet hetzelfde is als onverschilligheid. Academici zullen misschien het 

gevoel hebben dat ze hun eigen wetenschapsbeoefening de rug moeten toekeren om een tolerante 

positie in te nemen. Zoals gezien, houdt tolerantie net het tegenovergestelde in. Enkel door een ei-

gen gefundeerde mening te hebben, is het mogelijk om tolerant te zijn. Tolerantie houdt dan ook 

niet het akkoord gaan met de andere in – zoiets zouden we eerder assimilatie of acceptatie noemen 

– maar een respect voor de mening van de andere. Dit respect houdt op zich niet in dat er geen po-

gingen mogen genomen worden de ander te overtuigen, integendeel. Respect heeft vooral een in-

vloed op de manier waarop je de ander probeert te overtuigen. Respect houdt eveneens in dat je be-

reid ben te luisteren naar de mening van de ander. Dat je zijn opvattingen leert kennen. In dat op-

zicht willen we de houding van Lippard (1991) als voorbeeld nemen. Belachelijk maken haalt niks uit. 

Het versterkt alleen de wantrouwige gevoelens.

Een tolerante houding bewerkstelligen bij leerkrachten secundair onderwijs lijkt ons een iets eenvou-

digere opgave, zeker wanneer de academici overtuigd zijn. Heel concreet zouden we een aantal din-

gen kunnen voorstellen:

• In navolging van wat Ellips in Nederland doet, zouden we een gelijkaardig initiatief in België kun-

nen lanceren. Omdat het bespreken van ontstaanstheorieën slechts een klein onderdeel van de 

jaarlijkse inhoud van  Ellips uitmaakt, zouden we echter niet volledig voor een dergelijk concept 

kiezen. Het zou goed zijn als er een tijdschrift komt waar alle ontstaanstheorieën hun zegje in 

hebben. Eén van de grootste problemen bij een dergelijk idee zal het samenstellen van de redac-

tie zijn. Op zich kan geopteerd worden voor een redactie die bestaat uit vertegenwoordigers van 

de verschillende stromingen. Het probleem daarbij is dat dit mensen zullen moeten zijn die bereid 

zijn te luisteren naar wat anderen te zeggen hebben. Het moeilijkste zou zijn een hoofdredacteur 

te vinden, die – hoewel hij/zij een eigen mening heeft – die probeert zoveel mogelijk op zij te zet-

ten bij het samenstellen van de edities van het blad.

• Misschien kan ook geopteerd worden voor een forum op het internet. Wij zouden daarbij wel niet 

kiezen voor een forum waarbij Jan en alleman zomaar zijn ding kan zeggen. Dit zou leiden tot dis-

cussies die vanuit academische hoek niet eens meer als relevant beschouwd worden. We kunnen 

bijvoorbeeld denken aan het al of niet bestaan van micro-evolutie. Wat dit betreft kan heel snel 

duidelijk gemaakt worden dat geen enkele stroming problemen heeft met dit concept. Ik heb nog 

een online debat over evolutie meegemaakt (op www.semtexinc.com/forum, november-december 

2003) waarbij constant micro-evolutie gebruikt werd als argument voor macro-evolutie. Hoewel dit 

bij veel evolutionisten ook als vertrekpunt gebruikt wordt, mag volgens creationisten die overstap 

niet zo snel gemaakt worden (zie §6.1). Er bestaan bij mijn weten al heel wat populaire fora waar-

op  gediscussieerd  wordt  over  het  debat  (zie  o.a.  http://www.freethinker.nl/forum/, 

http://www.freethinker.nl/forum/
http://www.freethinker.nl/forum/
http://www.freethinker.nl/forum/
http://www.semtexinc.com/forum
http://www.semtexinc.com/forum
http://www.semtexinc.com/forum
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http://www.leerlingenkaart.be/modules/newbb/index.php,  http://forum.leerlingen.com/vbb/...), 

maar ik ben nog geen Vlaamse of Nederlandse initiatieven tegengekomen waarbij duidelijk vanuit 

een open visie vertrokken wordt. (Dit wil niet zeggen dat geen verschillende theorieën aan bod 

komen, wel dat de leiding van het forum vanuit één hoek vertrekt.) De fora worden telkens ofwel 

vanuit creationistische hoek, ofwel vanuit evolutionistische hoek aangeboden. Nooit vanuit beiden 

tegelijk. Een dergelijk forum zou zeker de moeite waard zijn.

• Een derde idee waar wij voor te vinden zijn, is het samenstellen van een literatuurlijst. Zoals ge-

zien, achten we het niet nodig (en misschien zelfs onwenselijk) dat andere ontstaanstheorieën dan 

de evolutieleer in het onderwijs worden aangeboden. De leraar natuurwetenschappen, aardrijks-

kunde of geschiedenis kan die gerust wel even kort bespreken, indien dit niet op een spottende 

manier gebeurt. Wij zouden een literatuurlijst samenstellen met een aantal relevante boeken, tijd-

schriften, websites... per ontstaanstheorie. De leerkracht kan deze literatuurlijst in de klas aanrei-

ken. De leerling die daar zin in heeft, kan op basis van deze lijst een aantal bronnen nalezen om 

meer te weten over het onderwerp. We zouden de bronnen van de lijst laten selecteren door de 

vertegenwoordigers van elke stroming. Zo vermijden we de kritiek dat de bronnen voor bijvoor-

beeld de JAC gedateerd worden beschouwd door JAC’ers zelf. Of dat AE’ers niet tevreden zijn met 

de selectie van bronnen over AE omdat ze niet wetenschappelijk genoeg zijn. 

http://forum.leerlingen.com/vbb/
http://forum.leerlingen.com/vbb/
http://forum.leerlingen.com/vbb/
http://www.leerlingenkaart.be/modules/newbb/index.php
http://www.leerlingenkaart.be/modules/newbb/index.php
http://www.leerlingenkaart.be/modules/newbb/index.php
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9 De conclusie

In deze thesis stond het debat creatie/evolutie centraal. Ten eerste hebben we daarbij aangetoond 

dat het onderscheid tussen creatie en evolutie een simplificatie is. In werkelijkheid zijn er op zijn 

minst vier modellen te onderscheiden (als AE en DE samengenomen worden, wat niet echt voor na-

tuurwetenschappelijke problemen zorgt). Deze modellen hebben we zo objectief mogelijk proberen 

te beschrijven. Daarbij zijn we tot de conclusie gekomen dat elke theorie wel degelijk wetenschappe-

lijke argumenten heeft (zonder daarbij een uitspraak te doen over de geldigheid van die argumen-

ten).

Ten tweede zijn we tot de conclusie gekomen dat het debat op meerdere vlakken gevoerd wordt. 

Een eerste plek waar het debat gevoerd wordt, is de natuurwetenschap. Het werd daarbij duidelijk 

dat een theorie een eenvoudige weergave is van de werkelijkheid en sterk beïnvloed wordt door de 

levensbeschouwing van de onderzoeker. De laatste tijd gaat men trouwens niet meer uit van een 

wetenschapsbenadering waarin bewijzen gezocht worden voor een theorie. Men gaat uit van een fal-

sificatiemodel: een theorie is pas een goede theorie als het mogelijk wordt haar te ontkrachten. Zo-

lang de theorie niet ontkracht wordt, heeft ze recht op bestaan. Hoewel vanuit de verschillende kam-

pen vaak anders beweerd wordt, zagen we dat alle besproken ontstaanstheorieën het recht hebben 

een theorie genoemd te worden. Als dit niet gedaan wordt, kan meteen ook niet op het positiefwe-

tenschappelijke niveau gedebatteerd worden.

Een tweede plaats waar het debat zich afspeelt, is de levensbeschouwing. We zagen dat het debat 

zowel wordt beïnvloed door de levensbeschouwing van de onderzoeker als een invloed heeft op die 

levensbeschouwing. Vanuit AE-hoek wordt de evolutieleer soms als argument gebruikt voor de stel-

ling dat geloof en natuurwetenschap niet samengaan. Vanuit elke ontstaansvisie zijn echter ook on-

derzoekers die daar tegenin gaan, ook vanuit de AE. Ons onderzoek toont aan dat het niet mogelijk 

is om vanuit de positieve wetenschappen te bewijzen dat een filosofische visie fout is. Wat dus wel 

duidelijk is, is dat filosofie en natuurwetenschappen nauw met elkaar verbonden zijn. Een bewust-

wording van die verbinding bevordert een open houding naar andere visies toe en geeft een realis-

tisch zicht op de eigen visie.

Een derde plaats waar het debat in de Verenigde Staten al gevoerd wordt, is de rechtbank (en het 

onderwijsbeleid).  We hebben deze juridische geschiedenis geschetst.  Vervolgens hebben we een 

overzicht gegeven van de internationale en nationale wetgeving waarop een hypothetische rechts-

zaak met betrekking op dit debat zou gevoerd kunnen worden.

Op basis van de vorige twee delen konden we besluiten dat de huidige omgang met het debat in 

Vlaanderen verre van ideaal is. We beschreven een aantal problemen en gingen vervolgens op zoek 

naar een utopische benadering van de problematiek. Op basis van deze twee invalshoeken en de 

eerste delen van de scriptie, deden we een aantal concrete voorstellen voor de onderwijspraktijk. 

Daarbij vertrokken we vanuit een hypothetische rechtszaak. We kwamen tot de conclusie dat het 

schrappen van evolutieleer uit het curriculum noch wenselijk, noch nodig is. Vervolgens bevonden 

we dat het niet ideaal was om ontstaanstheorieën aan bod te laten komen in het levensbeschouwe-

lijke vak. We concludeerden ook dat een vrijstelling voor het vak biologie niet wenselijk is.

Ten slotte stelden we een aantal dingen voor die volgens ons wél zouden werken. Eerst en vooral 

ligt een grote verantwoordelijkheid bij de academische wereld die een boodschap van tolerantie te-
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genover de andere modellen moet promoten. Die tolerantie houdt niet in dat de eigen idealen verla-

ten worden, maar dat met openheid geluisterd wordt naar en gediscussieerd wordt met de andere 

ontstaanstheorieën. Op basis van een dergelijke houding zou de overstap gemaakt kunnen worden 

naar de onderwijspraktijk. Voor de praktijk van het secundair onderwijs deden we de volgende voor-

stellen: 

• Het oprichten van een tijdschrift waarin verschillende visies naast elkaar aan bod komen. Dit tijd-

schrift is populair-wetenschappelijk en stimuleert leerkrachten tot een open houding;

• Het maken van een online forum waarop wetenschappers met elkaar kunnen debatteren. Deze 

discussie is online te volgen door mensen die in de onderwijspraktijk staan en door leerlingen;

• Het samenstellen van een literatuurlijst waarin essentiële werken van de verschillende stromingen 

zijn opgenomen.

In deze scriptie hebben we gepoogd een zicht te geven op het debat vanuit verschillende hoeken. 

Op meerdere vlakken wordt gediscussieerd en heel vaak komt simplificatie om de hoek kijken. Veel 

wetenschappers geloven niet in de wetenschappelijkheid van de ander. Dit is begrijpelijk, maar als 

deze thesis één iets duidelijk maakt, is dat dit geen reden mag zijn om de ander belachelijk te ma-

ken. De visie op het ontstaan van het leven is voor heel wat mensen een van de bases voor hun zin-

geving. Door hun ontstaansvisie belachelijk te maken, lopen we het gevaar hun zingeving belachelijk 

te maken. Daarvoor moeten we ons hoeden, zeker in een maatschappij waar liberalisme de politieke 

ideologie is. We moeten respect tonen voor de mening van mensen (Macedo, 1995).

Ook ik heb een levensbeschouwing. Ik kan die ‘mantel’ niet zomaar aan de kapstok hangen wanneer 

ik aan mijn onderzoek begin. Mijn levensbeschouwing zit in deze thesis verweven. Slechts doordat ik 

me bewust ben van mijn invalshoek, kan ik openstaan voor andere visies. Slechts doordat ik weet 

wat mijn opvatting is, kan ik een poging ondernemen om andere opvattingen zo goed mogelijk te 

omschrijven. Ik ben me bewust van de bril waarmee ik kijk en enkel door die bewustwording kan ik 

erover denken om mijn bril af te zetten en eens een andere bril op te zetten. Ik vrees dat ik daar 

echter maar gedeeltelijk in kan slagen. Mijn levensbeschouwing is intenser met mij verbonden dan 

een bril dat ooit kan zijn. De metafoor heeft grenzen. Gelukkig ben ik me ook daarvan bewust.

Iedereen heeft een levensbeschouwing. Die levensbeschouwing vormt een wezenlijk deel van het in-

dividuele én het sociale denken. Het Franse laïcité-model is een poging om met die overvloed aan vi-

sies om te gaan. In Frankrijk gaat men er onder invloed van de Franse Revolutie van uit dat de ideo-

logie van iemand als het ware thuis kan worden achtergelaten. Van zodra iemand buiten de deur 

stapt, moet hij een neutrale houding innemen (Verplaetse, 2006). Na al wat we gezien hebben, kun-

nen we besluiten dat zoiets een magere poging is.29 In dat opzicht is het goed dat het Vlaamse ge-

meenschapsonderwijs van een ‘neutrale’ houding wil afstappen. Neutraliteit bestaat niet. Ook niet in 

de natuurwetenschap.

29 Wat niet wil zeggen dat het Franse model  an sich slecht is, we hebben het hier specifiek over de doelstelling 

een neutrale openbare dienstverlening aan te bieden. Wij opteren voor ‘pluralisme’ in plaats van ‘neutraliteit’.
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10 De discussie en de aanzet tot verder onderzoek

Deze thesis heeft duidelijk gemaakt dat het debat creatie/evolutie in Vlaanderen eerder in de kinder-

schoenen staat. Toch zijn er indicaties dat de discussie steeds actueler wordt. Nu wordt het debat 

vooral in de natuurwetenschappen gevoerd, maar de pedagogen zullen ongetwijfeld in de toekomst 

een oordeel moeten vellen over de aanpak van het debat. Wordt gekozen voor één visie of komen 

verschillende visies aan bod? Zo ja, in welke mate? Zo nee, is dan geen sprake van intolerantie en 

indoctrinatie? Hieronder geven we een (beperkt) aantal voorstellen tot pedagogisch onderzoek om 

deze vragen beter te kunnen beantwoorden.

Ten eerste willen we een voorbeeld nemen aan het schoolboekenonderzoek van Wells (2000). Wij 

zouden daarbij niet opteren voor het onderzoek van evolutionistische boeken door een creationisti-

sche bril, zoals bij Wells wel het geval is. Het is goed dat evolutionistische academici de correctheid 

van de handboeken biologie, aardrijkskunde... controleren. Een manier om die juistheid bij educatie-

ve uitgeverijen te stimuleren, is het werken met rankings die opgesteld worden door een inspectieor-

gaan van de staat. Zo zullen uitgeverijen hoe dan ook al gestimuleerd worden om nog correcter te 

werken.

Ten tweede moet er een grootschalig onderzoek naar het debat in Vlaanderen komen. Bogaerts 

(2005) heeft daar de aanzet toe gegeven, maar haar onderzoek heeft veel beperkingen. Ten eerste 

zijn de scholen allemaal gesitueerd in Antwerpen, dus lijkt het ons onmogelijk om deze studie te ge-

neraliseren. Bogaerts koos voor zeventien vragen die ze onder begeleiding van onder andere Nelis-

sen en Braeckman opstelde. In de vragen is niets te bemerken van de nuances binnen het creatio-

nistische of het evolutionistische kamp. Daarnaast wordt een heel sterk onderscheid gemaakt tussen 

jodendom/christendom en islam, wat volgens ons voor dit debat niet nodig is (zie §6.2.1). Vervol-

gens ligt de nadruk heel sterk op het levensbeschouwelijke vlak en niet op het positiefwetenschappe-

lijke vlak. Een stelling als ‘de mens is voortgekomen uit aapachtigen’ is niet hetzelfde als ‘de evolutie-

leer leert ons dat de mens is voortgekomen uit aapachtigen’. Met de vragenlijst van Bogaerts wordt 

dus vooral de overtuiging en niet de kennis in beeld gebracht. 

Wat willen wij met een dergelijk onderzoek te weten komen? Eerst en vooral hoe het zit met de ver-

houdingen tussen de verschillende visies. Hoeveel procent van de leerlingen is bijvoorbeeld aanhan-

ger van de OAC? Daarbij is het heel belangrijk wat de motieven voor die voorkeur zijn. Gaat het bij-

voorbeeld enkel om de invloed van de ouders? Is de reden dat alle wetenschappers die overtuiging 

delen? Vervolgens moet onderzocht worden hoeveel de leerlingen weten van de verschillende ont-

staanstheorieën. Weten ze bijvoorbeeld dat het onderscheid evolutie/creatie te simplistisch is? Ten 

slotte moeten we ook onderzoeken hoe de bovenstaande gegevens in verband kunnen worden ge-

bracht met de levensbeschouwelijke achtergrond van de leerlingen.

Een aantal gelijkaardige onderzoeken moeten bij academici gevoerd worden. Hoe kijken bijvoorbeeld 

biologen, maar ook pedagogen naar het hele debat? Waarop baseren ze die mening? Daarbij is het 

heel belangrijk dat we aandacht hebben voor genderverschillen (dit geldt trouwens ook voor de leer-

lingen). Buerman onderzoekt in zijn doctoraat de feminisering van religie in België (zie §7.2.2). Het 

zou goed zijn om op basis van dit onderzoek de specifieke case van het creatie/evolutiedebat en 

eventueel bijhorende genderverschillen onder de loep te nemen. Bij de auteurs uit de bronnen – die 

haast allen mannen zijn – merken we dat ze vaak een heel kordate positie (misschien kunnen we 
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zelfs van ‘eenzijdig’ spreken) innemen. We vragen ons daarbij af of we tot dezelfde conclusie zouden 

komen wanneer we ons op literatuur van vrouwelijke hand baseren.

Ten derde moet de haalbaarheid van onze voorstellen onderzocht worden. Eerst en vooral moeten 

we academici ondervragen of de bereidheid er is om in open discussie te treden met andere visies. 

Daarbij moet op zoek gegaan worden naar de invulling die de academici hieraan willen geven. Gaat 

het om zuiver ontkrachten van wat een ander gelooft, of is er bereidheid om via de opvatting van de 

ander de eigen blinde vlekken te leren zien? Indien gevonden wordt dat een open discussie niet 

wenselijk bevonden wordt, kan op zoek gegaan worden naar de reden hiervoor. Daarbij is het be-

langrijk om constructief te denken en te zoeken naar mogelijke oplossingen om hieraan tegemoet te 

komen.

Van onze voorstellen naar het secundair onderwijs zouden we vooral van het laatste voorstel – de li-

teratuurlijst – werk willen maken. We stellen voor dat een pilootproject opgezet wordt. Een eerste 

versie van de literatuurlijst wordt opgesteld. Die lijst wordt gepresenteerd aan de leerkrachten na-

tuurwetenschappen, aardrijkskunde en geschiedenis van een aantal ASO-scholen die samen een re-

presentatieve steekproef van het Vlaamse secundair onderwijs vormen. We zouden voorstellen om 

het onderzoek op de derde graad te richten. Daarvóór is van evolutieleer maar heel weinig sprake. 

Vervolgens moet onderzocht worden wat de leerkrachten vinden van dit initiatief, hoe ze het eventu-

eel in de klas willen gebruiken en of dit effectief het geval is. Ten slotte kan ook onderzocht worden 

welke impact de literatuurlijst op de leerlingen heeft. Maken de leerlingen gebruik van de lijst of he-

lemaal niet? In het laatste geval moet gezocht worden naar andere voorstellen. Indien de literatuur-

lijst wel gebruikt wordt, kan onderzoek gevoerd worden op de leerlingen die dit effectief doen. Met 

een pre- en een posttest kan getest worden of de geraadpleegde bronnen een invloed hebben op de 

visie van de leerlingen op  alle grote ontstaanstheorieën. Deze visie moet zowel de positiefweten-

schappelijke houding als het tolerantieniveau ten opzichte van de andere ontstaanstheorieën onder-

zoeken.
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